ZBIGNIEW CWIAKALSKI I PIOTR R. GRACZYK

Zaskarzalnos$c¢ ostatecznych orzeczen
dyscyplinarnych w sprawach
dopingowych w postepowaniu

przed sportowymi trybunatami/
/sadami arbitrazowymi

Ostatnie lata to okres bardzo szybkich i istotnych zmian w pol-
skim prawie sportowym. Niedawne nowelizacje ustawy o sporcie, tj.
odpowiednio z 23 lipca 2015 r." oraz 7 lipca 2016 r.> spowodowaly,
w ciggu zaledwie roku, catkowita rewolucje¢ postepowania dyscypli-
narnego w sporcie, zwlaszcza w aspekcie postepowania dyscypli-
narnego w sprawach dopingowych.

Nie tylko przywrocono Trybunalowi Arbitrazowemu ds. Sportu
przy PKOI ustawowg podstawe dziatania w sprawach dyscyplinar-
nych, ale przede wszystkim odebrano zwigzkom sportowym upraw-
nienie do stanowienia regut dyscyplinarnych dotyczacych dopingu
w sporcie i przekazano je w catosci Komisji do Zwalczania Dopingu
w Sporcie. Oczywiscie wskazane zmiany ustaw o sporcie mialy tez
bardzo duze znaczenie dla kwestii zaskarzalno$ci ostatecznych orze-
czen dyscyplinarnych w sprawach dopingowych.

! Ustawa o zmianie ustawy o sporcie oraz ustawy o podatku dochodowym od 0sob
fizycznych z dnia 23 lipca 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1321).

? Ustawa o zmianie ustawy o sporcie z dnia 7 lipca 2016 r. (Dz.U. z 2016 r.
poz. 1171).
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Przed dokonaniem szczegotowej analizy procedur odwotawczych
konieczne jest krétkie przedstawienie najwazniejszych organdw,
ktore biorg udziat w dyscyplinarnych postepowaniach dopingowych
i maja kluczowe znaczenie dla tematu niniejszego referatu.

1. Trybunal Arbitrazowy do spraw Sportu
z siedzibg w Lozannie

Naczelne miejsce wsrdd organow odwotawczych w zakresie spraw
dyscyplinarnych, nie tylko w sprawach dotyczacych dopingu, zaj-
muje Trybunat Arbitrazowy do spraw Sportu — CAS (Court of Ar-
bitration for Sports), z siedzibag w Lozannie w Szwajcarii.

Jest to miedzynarodowy sad arbitrazowy rozstrzygajacy jako
najwyzsza instancja odwotawcza spory dotyczace sportu. Za-
siada w nim ponad 300 arbitrow z catego $wiata wybieranych
na odnawialne 4-letnie kadencje. Arbitrzy powolywani sa przez
ICAS (Migdzynarodowa Rade Arbitrazowg ds. Sportu). ICAS
sktada si¢ z 20 czlonkéw wybieranych m.in. przez mig¢dzynaro-
dowe zwiazki i federacje sportowe oraz MKOL.

CAS powstat przy Migdzynarodowym Komitecie Olimpij-
skim w 1984 roku. Na poczatku lat 90., w efekcie orzeczenia
Szwajcarskiego Trybunatu Federalnego w sprawie Elmara Gun-
dela’®, uniezaleznit si¢ finansowo i organizacyjnie od jakichkol-
wiek instytucji sportowych, co znaczaco zwigkszyto jego autory-
tet i spowodowato, ze coraz wigcej federacji sportowych zaczgto
uznawac jurysdykcje CAS, wprowadzajac odpowiednie klauzule
arbitrazowe do swoich statutow.

Do obowiazkéw CAS nalezy obecnie m.in. rozwiazywanie
sporow w drodze zwyczajnych procedur arbitrazowych oraz

3 Wyrok Trybunalu Federalnego Szwajcarii z 15 marca 1993 r., Gundel v La
Fédération Equestre Internationale, BGE 119 11 271.
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rozpatrywanie odwotan od decyzji i orzeczen wydanych przez
organy migdzynarodowych federacji i krajowych zwigzkow
sportowych w zakresie, jaki jest przewidywany przez ich statu-
ty, regulaminy badz porozumienia z tymi organizacjami. Poste-
powania odwolawcze stanowig dzisiaj zdecydowang wickszos¢
sposrod wszystkich postepowan.

Jurysdykcje Trybunatu w sprawach dopingowych uznaja
obecnie wszystkie krajowe zwiazki olimpijskie i miedzynarodo-
we federacje olimpijskie.

2. Trybunat ds. Sportu przy PKOI

Trybunat ds. Sportu przy PKOI rozpoczat dziatalno$¢ 17 listo-
pada 1994 roku. W sktad Trybunatu wchodzi 24 arbitréw powo-
tywanych na 4-letnie kadencje przez Zarzad PKOI. Poczatkowo
kompetencje Trybunatu ograniczaty si¢ do rozpoznawania skarg
na decyzje dyscyplinarne Iub regulaminowe witasciwych orga-
néw polskich zwigzkéw sportowych jedynie na zasadach okre-
Slonych w statutach polskich zwigzkéw sportowych. Dopiero
w 2001 roku kompetencje Trybunatlu zostaty rozszerzone o roz-
poznawanie skarg na decyzje dyscyplinarne lub regulaminowe,
niezaleznie od tego czy przepisy wewnatrzzwigzkowe dopusz-
czaty mozliwos¢ rozpoznawania tych skarg przez Trybunal.

W 2010 roku Trybunat utracit ustawowa kompetencje do
rozpoznawania sporow wynikajacych z zaskarzania decyzji re-
gulaminowych i dyscyplinarnych zwiazkéw sportowych, za wy-
jatkiem sytuacji, w ktorych kompetencja Trybunalu wynikata
z wewngtrznych przepisow statutowych zwiazkow sportowych
lub zgodnej woli stron poddania sprawy pod osad Trybunatu.

Bardzo istotne zmiany dotyczace Trybunatu pojawily si¢
w nowelizacji ustawy o sporcie z 23 lipca 2015 roku (wejscie
w zycie 22 wrzesnia 2015 r.), w ktorej uregulowano sytuacje
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prawng Trybunatu, jego najwazniejsze kompetencje oraz pod-
stawowe zasady funkcjonowania — Trybunat odzyskat ustawowa
kompetencj¢ do rozstrzygania sporéw wynikajacych z zaskarza-
nia ostatecznych decyzji dyscyplinarnych polskich zwigzkow
sportowych.

3. Przyklady innych sadéw arbitrazowych

a) Polska

W Polsce powotano do istnienia rowniez inne sportowe sady
arbitrazowe. 17 polskich zwiazkéw sportowych zamiescito
w swoich statutach regulacje dotyczace powotania sadu polu-
bownego dzialajacego przy zwiazku. W zdecydowanej wiek-
szos$ci ustanowienie sgdu polubownego w ramach danego
polskiego zwigzku sportowego jest fakultatywne.

W przypadku Polskiego Zwigzku Pitki Noznej (art. 13 § 1
lit. d Statutu PZPN*) ustanowienie statego sadu polubowne-
go zwiazkowy prawodawca uznat za obowigzkowe. Pitkarski
Sad Polubowny jest powotany do rozpoznawania wszelkich
sporow majatkowych lub sporéw o prawa niemajatkowe, mo-
gacych by¢ przedmiotem ugody.

Pitkarski Sad Polubowny, podobnie zreszta, jak inne
zwigzkowe sportowe sady arbitrazowe, nie jest uprawniony
do przeprowadzania kontroli decyzji organizacji sportowych
podjetych w postepowaniu dyscyplinarnym (zwlaszcza doty-
czgcym dopingu) i wewnatrzorganizacyjnym, przewidzianym
przez inne przepisy zwiazkowe lub klubowe.

4 https://www.pzpn.pl/public/system/files/site_content/635/47-Statut%20Polskie-
20%20Zwi%C4%85zku%20Pi%C5%82ki%20N0%C5%BCnej.pdf — link aktywny
24 listopada 2016.
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b) Zjednoczone Krolestwo
Dla poréwnania wskaza¢ mozna, ze w Wielkiej Brytanii in-
stytucja zajmujaca si¢ rozpatrywaniem sporow dotyczacych
sportu jest Sport Resolutions — niezalezny organ sportowy
z siedziba w Londynie.

Za prowadzenie polityki antydopingowej zgodnej ze Swia-
towym kodeksem antydopingowym na poziomie krajowym
odpowiada Narodowa Komisja Anty-dopingowa (National
Anti-Doping Panel), dzialajaca w ramach Sport Resolutions.
Komisja ta to faktycznie niezalezny trybunat odpowiedzialny
za orzekanie w sporach antydopingowych w Wielkiej Bry-
tanii. Zasiada w niej 11 oséb z wyksztalceniem prawniczym
oraz 10 ekspertow w zakresie nauki i medycyny sportowej
oraz sportu profesjonalnego.

4. Swiatowa Agencja Antydopingowa
oraz Komisja do Zwalczania Dopingu w Sporcie

a) WADA (World Anti-Doping Agency)
Swiatowa Agencja Antydopingowa zostala utworzona 10 li-
stopada 1999 r. przy Migdzynarodowym Komitecie Olimpij-
skim, aby promowaé i koordynowa¢ walke z dopingiem
w sporcie. Jest to miedzynarodowa, niezalezna fundacja z sie-
dziba w Montrealu w Kanadzie, finansowana przez ruchy
sportowe i rzady calego swiata. Jej dziatania koncentrujg si¢
na prowadzeniu badan naukowych, edukacji i monitorowa-
niu przestrzegania Swiatowego Kodeksu Antydopingowego.
W Zarzadzie Fundacji zasiada 38 cztonkéw, powolywanych
na 3-letnie kadencje. 19 z nich jest przedstawicielami MKOI,
a pozostatych 19 rzadow krajowych. Na kontynencie europej-
skim Rada Europy oraz Unia Europejska jest odpowiedzialna
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za wyznaczanie sposrod panstw cztonkowskich 6 reprezen-
tantéw szczebla ministerialnego.

b) Komisja do Zwalczania Dopingu w Sporcie

W 1988 roku powotano Komisj¢ Antydopingowa, ktéra
w 1993 roku zostata przeksztatcona w Komisje do Zwalcza-
nia Dopingu w Sporcie. KAZDwS jest organem ustawowym.
Obecnie prawng podstawg jej dziatania jest przede wszystkim
art. 44 ustawy o sporcie. Jest to najwazniejszy na szczeblu
krajowym organ uprawniony i zobowigzany do prowadzania
wykazu substancji i metod zabronionych, przeprowadzania
kontroli antydopingowych i prowadzenia badan wspieraja-
cych zwalczanie dopingu w sporcie.

KdZDwS jest organizacja odpowiedzialng za przyjmo-
wanie 1 wprowadzanie przepisow antydopingowych, biorgca
udzial w realizacji antydopingowych postgpowan dyscyplinar-
nych, nadzorowang i finansowang przez Ministerstwo Sportu
i Turystyki. Od wejscia w zycie nowelizacji ustawy o sporcie
z dnia 7 lipca 2016 r. KdZDwS przyshuguje wytaczna kompe-
tencja do ustanawiania regut dotyczacych dopingu w sporcie.

Przewodniczacego oraz 10 Czlonkéw Komisji mianuje
minister wlasciwy do spraw kultury fizycznej. Przewodnicza-
cym KdZDwS jest obecnie prof. dr hab. Jerzy Smorawinski.

Komisja, wykonujac swoje zadania, $ci§le wspotpracuje
z WADA. Podstawowym celem tej wspotpracy jest ujednoli-
cenie zasad zwalczania dopingu w sporcie.

5. Dyscyplinarne sprawy dopingowe w sporcie

W celu dokonania analizy zagadnienia zaskarzalnosci ostatecz-
nych decyzji dyscyplinarnych dotyczacych dopingu w sporcie,
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w pierwszym rzedzie konieczne jest ustalenie zakresu spraw, ktore
tworza zbidr spraw dopingowych w sporcie.

Na podstawie brzmienia odpowiednich regulacji ustawy o spo-
rcie, w szczegolnosci art. 13 ust. 1 pkt 2, art. 44 ust. 5 pkt 4 oraz art.
45e nalezy przyjac, ze sprawa dotyczaca dopingu jest w istocie spor-
towa sprawg dyscyplinarng, ktérej przedmiotem jest doping w rozu-
mieniu art. 43 ust. 1 i 2 ustawy o sporcie.

Definicja dopingu zawarta w ustawie o sporcie jest definicja
przejeta w zasadzie wprost ze Swiatowego Kodeksu Antydopingo-
wego (art. 1 i 2 SKA), wyrdézniajaca zamkniety katalog zachowan
uznanych za doping w sporcie, takich jak obecnos¢ substancji za-
bronionej, jej metabolitéw lub markeréw w probee fizjologicznej
zawodnika, uzycie lub usitowanie uzycia przez zawodnika substan-
cji zabronionej lub metody zabronionej itd.

Wysoki poziom szczegotowosci definicji z art. 43 ust. 1 1 2 usta-
wy o sporcie w zasadzie pozwala na Sciste i bezproblemowe od-
dzielenie spraw dyscyplinarnych dotyczacych dopingu od zwyktych
spraw dyscyplinarnych.

Decyzj¢ ustawodawcy o zachowaniu aktualno$ci ustawowej defi-
nicji dopingu i jej petnej zgodnosci z definicja stosowang w Swiato-
wym Kodeksie Antydopingowym nalezy oceni¢ jako stusznag i celo-
wa. Pozwala to bowiem na uniknigcie niepotrzebnych rozbieznosci
1 watpliwosci.

6. Podstawowe zbiory przepisow
dot. zwalczania dopingu w sporcie

Odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarng za stosowanie dopingu w spo-
rcie w Polsce, w tym rowniez kwesti¢ zaskarzalnosci ostatecznych
orzeczen w tym zakresie, reguluja dwa podstawowe zbiory prze-
piséw:
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a) Swiatowy Kodeks Antydopingowy

Swiatowy Kodeks Antydopingowy® (World Anti-Doping Code
dalej rowniez jako ,SKA”) jest najwazniejszym zbiorem
przepisow z punktu widzenia zwalczania dopingu w sporcie.
Jego celem jest harmonizacja zasad antydopingowych i regu-
lacji w obrgbie organizacji sportowych na catym $wiecie. Sta-
nowi on kompletny zbidr regul okreslajacych m.in. definicje
dopingu, zasady postgpowania przed organami dyscyplinar-
nymi oraz kary za naruszenie przepiséw antydopingowych.
SKA jest aktem prawnym sui generis — zawarto w nim normy
Z pogranicza prawa prywatnego i publicznego.

Zgodnie z Miedzynarodowa konwencja o zwalczaniu
dopingu w sporcie, sporzadzong w Paryzu 19 pazdziernika
2005 r.5, panstwa strony (w tym Polska — ratyfikacja Konwen-
cji nastgpita 28 grudnia 2006 r.) zobowigzaty si¢ w szczegdl-
nosci do przestrzegania zasad SKA jako podstawy dzialan
majacych na celu zwalczanie dopingu.

b) Polskie Przepisy Antydopingowe
Polskie Przepisy Antydopingowe’ (dalej réwniez jako ,,PPA”)
zawieraja regulacje dotyczace miedzy innymi zarzadzania
badaniami antydopingowymi, sankcji za stosowanie dopingu
oraz antydopingowych postepowan dyscyplinarnych. Wiek-

> World Anti-Doping Code, ver. 4 z 1 stycznia 2015 r., https://wada-main-prod.
s3.amazonaws.com/resources/files/wada-2015-world-anti-doping-code.pdf — link ak-
tywny w dniu 25 listopada 2016 .

¢ Miedzynarodowa konwencja o zwalczaniu dopingu w sporcie z dnia 19 paz-
dziernika 2005 r., sporzadzona w Paryzu (Dz. U. 2007 Nr 142, poz. 999).

7 Przepisy antydopingowe Komisji do Zwalczania Dopingu w Sporcie, wersja 2.1.
z dnia 23 pazdziernika 2014 r. ze zmianami z dnia 8 sierpnia 2016 r., http://antydoping.
pl/pl/prawo/modelowe_reguly antydopingowe — link aktywny w dniu 25 listopada
2016 .
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szo$¢ polskich przepiséw antydopingowych zostata opraco-
wana na podstawie Swiatowego Kodeksu Antydopingowego.
Zgodnie z art. 20.5 PPA, przepisy te zostaly przyjete zgodnie
z obowiazujacymi postanowieniami SKA i s3 interpretowane
W sposdb zgodny z jego przepisami.

Celem implementacji polskiej wersji kodeksu jest ujedno-
licenie regulacji antydopingowych obowigzujacych w poste-
powaniu przed Komisja do Zwalczania Dopingu w Sporcie
oraz osiagniecie pelnej zgodnosci ze Swiatowym Programem
Antydopingowym.

Polskie Przepisy Antydopingowe sag wydawane i zmienia-
ne przez KdZDwS. Po wejsciu w zycie nowelizacji ustawy
o sporcie z 7 lipca 2016 r., PPA obowigzuja z mocy ustawy
wszystkie polskie zwiazki sportowe.

7. Postepowanie dyscyplinarne prowadzone
przed Panelem Dyscyplinarnym przy KdZDwS

Majac na wzgledzie, iz w obecnym stanie prawnym PPA reguluja
uniwersalng procedurg rozstrzygania dyscyplinarnych spraw dopin-
gowych w sporcie, warto przedstawi¢ zarys postgpowania przed Pa-
nelem Dyscyplinarnym przy KdZDwS.

Dopingowe sprawy dyscyplinarne rozpoznawane przed KdZDwS
sa rozstrzygane przez Panele Dyscyplinarne I i II instancji, zgod-
nie z art. 8 PPA. Panel Dyscyplinarny jest samodzielnym organem
i dziata niezaleznie od organéw KdZDwS i Biura KdZDwS, a jego
cztonkowie zobowigzani sg do zachowania bezstronnosci.

Cztonkowie Paneli Dyscyplinarnych sa powotywani przez Komi-
sje na trzyletnie kadencje (zgodnie z art. 8.1.5 PPA, cho¢ Regulamin
Panelu Dyscyplinarnego z 25 marca 2015 r. wskazuje, ze kadencja
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trwa dwa lata — § 2 ust. 6%). Panel sktada si¢ z 10 cztonkow, po pie-
ciu w kazdej z instancji. Zarowno Panel I, jak i II instancji orzeka
w sktadzie trzyosobowym, wyznaczanym do rozpoznania konkret-
nej sprawy przez Przewodniczacego Panelu danej instancji.

Czlonkiem Panelu Dyscyplinarnego przy KdZDwS moze zosta¢
osoba, ktora wykonuje zawod w dziedzinie: medycyny, sportu, ety-
ki, biologii lub prawa i daje rekojmi¢ prawidtlowego wykonywania
zadan. Przynajmniej potowa cztonkdéw Panelu Dyscyplinarnego przy
KdZDwS musi si¢ legitymowac wyksztalceniem wyzszym z zakre-
su nauk prawnych.

Szczegotowe zasady funkcjonowania, tryb postepowania oraz
organizacj¢ Panelu Dyscyplinarnego przy KdZDwS I i II instancji
okresla regulamin Panelu Dyscyplinarnego przy KdZDwS.

Orzeczenie wydane przez Panel Dyscyplinarny II instancji stano-
wi ostateczne orzeczenie dyscyplinarne.

8. Wlasciwos¢ sportowych trybunaléw arbitrazowych
w zakresie zaskarzalno$ci
ostatecznych orzeczen dyscyplinarnych
w sprawach dopingowych i warunki zaskarzalnoS$ci

Procedura wnoszenia odwotan od dopingowych decyzji dyscypli-
narnych rézni si¢ w zaleznosci od tego, czy sprawa dotyczy zawod-
nika klasy miedzynarodowej, lub migdzynarodowego wydarzenia
sportowego, czy tez zawodnikdéw klasy krajowej lub innych oséb.

8 Regulamin Panelu Dyscyplinarnego przy Komisji do Zwalczania Dopingu
w Sporcie z dnia 25 marca 2015r. — http://www.antydoping.pl/upload/2015/Regula-
min%?20Panelu%20Dyscyplinarnego%20przy%20KdZDwS.pdf — link aktywny w dniu
28 listopada 2016 r.
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a) Odwolania dotyczace zawodnikow klasy miedzynarodowej
lub miedzynarodowych wydarzen sportowych

Zawodnicy klasy migdzynarodowej to zawodnicy uczestnicza-
cy w sporcie na szczeblu migdzynarodowym zgodnie z definicja
kazdej Federacji Miedzynarodowej, zgodnej z Miedzynarodo-
wym Standardem Badan i Sledztw’. Kazda Federacja Miedzyna-
rodowa ma prawo ustala¢ wlasne kryteria okreslajace zawodni-
kéw klasy miedzynarodowe;.

Zgodnie z art. 13.2.1 PPA w sprawach zwigzanych z uczest-
nictwem w miedzynarodowych wydarzeniach sportowych lub
w przypadkach dotyczacych zawodnikéw klasy miedzynarodo-
wej od decyzji Panelu Dyscyplinarnego I Instancji przy KdZ-
DwS przystuguje odwotanie do Panelu Dyscyplinarnego przy
KdZDwS II instancji, a nastepnie do CAS. Decyzje CAS sg osta-
teczne 1 wigzgce.

Odwolania dot. zawodnikéw klasy krajowej lub innych oséb
zgodnie z art. 13.2.1 PPA:

I Instancja Panelu Dyscyplinarnego przy KdZDwS

!
II Instancja Panelu Dyscyplinarnego przy KdZDwS

!
Trybunat Arbitrazowy ds. Sportu (CAS)

9 Miedzynarodowy Standard Badan i Sledztw Swiatowego Kodeksu Antydopin-
gowego — wersja obowiazujaca od 1 stycznia 2015 r. — http://www.antydoping.pl/pl/
prawo/standardy miedzynarodowe — link aktywny w dniu 29 listopada 2016 .
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Zaréwno wedtug PPA (art. 13.2.3), jak i Swiatowego Kodek-
su Antydopingowego w przypadkach odwotan dotyczacych za-
wodnikow klasy migdzynarodowej badz migdzynarodowych wy-
darzen sportowych odwotanie do CAS maja prawo zlozy¢:

a) zawodnik lub inna osoba bedaca przedmiotem zaskarzane;j
decyzji,

b) druga strona sprawy, ktorej dotyczy decyzja,

¢) wlasciwa Federacja Miedzynarodowa,

d) KdZDwS i Krajowa Organizacja Dopingowa w kraju za-
mieszkania, ktérego osoba jest posiadaczem obywatelstwa
lub posiadaczem licencji, w szczegdlnosci Polski Zwiazek
Sportowy,

e) odpowiednio Migdzynarodowy Komitet Olimpijski lub
Migdzynarodowy Komitet Paraolimpijski, gdy decyzja
moze mie¢ skutki zwigzane z Igrzyskami Olimpijskimi lub
Igrzyskami Paraolimpijskimi (w tym z decyzjami dotycza-
cymi prawa do uczestnictwa w Igrzyskach Olimpijskich
lub Igrzyskach Paraolimpijskich),

f) WADA.

WADA przystuguje dodatkowe prawo do wniesienia odwo-
tania zgodnie z Artykutem 13.1.3. Jesli Zadna ze stron nie posta-
nowita ztozy¢ odwotania od ostatecznego orzeczenia wydanego
na przyktad przez Panel I Instancji przy KdZDwS, WADA moze
bezposrednio odwotac si¢ CAS.

Oznacza to, ze jesli Panel Dyscyplinarny KdZDwS wydat
orzeczenie w | instancji, od ktorego zadna ze stron nie wniosta
odwotania do II instancji Panelu Dyscyplinarnego przy KdZDwS,
WADA moze odwotaé si¢ bezposrednio do CAS, bez koniecz-
nosci odwotywania si¢ do Panelu Dyscyplinarnego II instancji
przy KdZDwsS. Termin odwotania do CAS wynosi 21 dni od daty
otrzymania orzeczenia przez stron¢ wnoszaca odwolanie.
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Dodatkowo, CAS wydajac orzeczenie, nie musi bra¢ pod
uwage orzeczenia wydanego przez Panel Dyscyplinarny KdZ-
DwS czy inny organ, od ktérego wnoszone jest odwolanie. Po-
stepowanie przed CAS prowadzone jest de novo, dlatego tez
wczesniejsze rozpatrzenie sprawy nie ma znaczenia. Zakres oce-
ny CAS nie jest ograniczony — CAS rozpoznaje wszystkie zagad-
nienia istotne dla sprawy (art. 13.1.1. PPA).

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 13.1. PPA zaskarzenie
orzeczenia dopingowego nie powoduje zawieszenia jego wyko-
nania, chyba Ze organ odwotawczy postanowi inaczej.

b) Odwolania dotyczace zawodnikow klasy krajowej lub innych
os6b
Zawodnicy klasy krajowej to zawodnicy konkurujacy w zawo-
dach szczebla krajowego zgodnie z definicja krajowej niezalez-
nej organizacji antydopingowej, tj. KdZDwS.

Odwolania dot. zawodnikéw klasy krajowej lub innych oséb
zgodnie z art. 13.2.2 PPA:

I Instancja Panelu Dyscyplinarnego KdZDwS

!
IT Instancja Panelu Dyscyplinarnego KdZDwS

!
Trybunat Arbitrazowy ds. Sportu przy PKOI

W przypadku odwotan dotyczacych zawodnikéw klasy krajo-
wej lub innych 0s6b od orzeczenia wydanego przez Panel Dys-
cyplinarny przy KdZDwS 1 instancji przystuguje odwotanie do
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Panelu Dyscyplinarnego przy KdZDwS II instancji, a nastepnie
do Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu przy PKOIL W art. 13.2.2
PPA wskazano podstawowe zasady postgpowania przed Trybu-
natem w sprawach dopingowych, pozostawiajac Trybunatowi
(a w zasadzie PKOI) pelng swobode uregulowania procedury
w pozostatym zakresie.

Zgodnie z art. 13.2.2.1.2 PPA osoby powotane w sktad or-
ganu odwotawczego nie mogly by¢ uprzednio w Zzaden sposob
zaangazowane w sprawe. W celu uczynienia zado$¢ wskazane-
mu wymogowi, 20 maja 2016 r. Rada Trybunatu przyjeta wy-
tyczne dotyczace konfliktu intereséw w sprawach rozpoznawa-
nych przez Trybunat. Przyjete wytyczne w sposdb kompleksowy
wskazujg zrodla potencjalnych konfliktow intereséw i maja na
celu zapewnienie petnej bezstronnosci cztonkéw sktadéw orze-
kajacych!®.

KdZDwS ma prawo przystapi¢ do postepowania i uczestni-
czy¢ w rozprawach Trybunalu Arbitrazowego ds. Sportu przy
PKOI w sprawach o naruszenie przepisow antydopingowych
jako strona.

Federacja Migdzynarodowa lub Polski Zwigzek Sportowy,
Polski Komitet Olimpijski i WADA, jesli nie sg strong postgpo-
wania maja prawo uczestniczenia w rozprawach prowadzonych
przed organem odwotawczym szczebla krajowego w roli obser-
watora.

Rozprawy prowadzone przed Trybunalem, zgodnie z art.
13.2.2.1.7 PPA, powinny by¢ przeprowadzone jak najszybciej,
najpozniej w ciggu trzech miesigcy od daty orzeczenia wydanego
przez Panel Dyscyplinarny II instancji przy KdZDwS. Zgodnie
z Zaleceniami dotyczacymi sprawnosci postgpowania, wydanymi

1" Wytyczne Rady Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu przy PKOI dotyczace kon-
fliktu intereséw w sprawach rozpoznawanych przez Trybunat z 20 maja 2016 r., http:/
trybunalsport.pl/userfiles/download/1002.pdf — link aktywny 25 listopada 2016 r.
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2 czerwca 2016 r. przez Sekretarza Trybunatu!!, sprawy w Try-
bunale, w przypadkach niewymagajacych prowadzenia skompli-
kowanego postepowania dowodowego, winny by¢ rozstrzygane
w ciggu 30 dni od dnia wyznaczenia zespolu orzekajacego.

W przypadkach okreslonych w Artykule 13.2.2 PPA, a wigc
w przypadkach odwotan dotyczacych zawodnikéw klasy krajo-
wej, odwotanie do krajowych organdéw odwotawczych, czyli do
Trybunatu ds. Sportu przy PKOIL, maja prawo ztozy¢:

a) zawodnik lub inna osoba bedaca przedmiotem zaskarzane;j
decyzji,

b) druga strona sprawy, ktorej dotyczy decyzja,

¢) wlasciwa Federacja Mi¢dzynarodowa,

d) KdZDwS oraz Krajowa Organizacja antydopingowa wia-
$ciwa ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby, w szcze-
gblnosci Polski Zwigzek Sportowy,

e) Migdzynarodowy Komitet Olimpijski lub Migedzynarodo-
wy Komitet Paraolimpijski, gdy decyzja moze mie¢ skutki
zwigzane z Igrzyskami lub Igrzyskami Paraolimpijskimi,

f) WADA.

Termin na wniesienie odwotania do Trybunatlu Arbitrazowego
ds. Sportu przy PKOI, wynosi 21 dni od daty otrzymania orze-
czenia przez stron¢ wnoszaca odwotanie.

Orzeczenie wydane przez Trybunal Arbitrazowy ds. Spor-
tu przy PKOI jest ostateczne. Odwotanie od tego orzeczenia do
CAS, zgodnie z PPA oraz Swiatowym Kodeksem Antydopingo-
wym (art. 13.2.2) moze ztozy¢ jedynie WADA, Miedzynarodowy

I Zalecenia dla przewodniczacych zespotow orzekajacych Trybunatu Arbitrazo-
wego ds. Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim dotyczace sprawnosci postgpo-
wania, wydane przez Sekretarza Trybunatu 2 czerwca 2016 r., http://trybunalsport.pl/
userfiles/download/n_1003.pdf — link aktywny 25 listopada 2016 r.
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Komitet Olimpijski, Migdzynarodowy Komitet Paraolimpijski
oraz wlasciwe Federacje mi¢edzynarodowe. Trybunat nie jest jed-
nak obowiazany do informowania powyzszych podmiotéw o tre-
sci wydawanych orzeczen, chyba ze wystepowaly one w sprawie
w charakterze strony.

Odwolania dot. zawodnikéw klasy krajowej
lub innych oséb — art. 13.2.3 PPA:

Trybunat Arbitrazowy ds. Sportu przy PKOI
!
CAS
Podmioty uprawnione:

WADA, Miedzynarodowy Komitet Olimpijski,
Miedzynarodowy Komitet Paraolimpijski oraz
wlasciwie Federacje migdzynarodowe

Na zlozenie odwolania do CAS WADA przystuguje 21 dni,
liczac od ostatniego dnia, w ktorym to dowolna strona sprawy
miala prawo ztozy¢ odwotanie lub 21 dni od otrzymania przez
WADA pelnych akt dotyczacych orzeczenia.

Jezeli w konkretnym przypadku Panel Dyscyplinarny przy
KdZDwS lub Trybunat Arbitrazowy ds. Sportu przy PKOI nie
wyda orzeczenia w sprawie naruszenia przepiséw antydopingo-
wych w terminie okreslonym przez WADA, WADA moze wnie$¢
odwotanie bezposrednio do CAS, tak samo jak w sytuacji gdyby
panel dyscyplinarny przy KdZDwS lub Trybunat Arbitrazowy
ds. Sportu przy PKOI stwierdzit brak naruszenia przepiséw do-

Sport i prawo_17.indd  Sek2:90 17.02.2017 14:30:03



Zaskarzalnos¢ ostatecznych orzeczen dyscyplinarnych... 91

pingowych. Jednakze biorgc pod uwage rézne okolicznosci kaz-
dej sprawy dotyczacej naruszenia przepisow antydopingowych,
nie jest mozliwe ustalenie doktadnego czasu na wydanie orze-
czenia zanim WADA wniesie odwotanie bezposrednio do CAS.
Wskazany w art. 13.2.2.1.7 PPA trzymiesigczny termin moze
jednak stanowi¢ istotng wskazowke w tym zakresie.

8a. Odwolania dotyczace zawodnikow klasy krajowej —
przyklad

Celem zilustrowania powyzszych, skomplikowanych procedur,
warto postuzy¢ si¢ przebiegiem jednej z ciekawszych spraw rozpo-
znawanych przez Trybunat.

W sprawie ukarany zawodnik byl sztangista, ktory w 2012 r.
na Mistrzostwach Polski poddany zostat kontroli antydopingowe;.
Prébka pobrana od zawodnika zostata przebadana przez akredyto-
wane laboratorium WADA w Warszawie, ktore stwierdzito obecnosé
amfetaminy, znajdujacej si¢ na liscie substancji zabronionych.

W zwiazku z naruszeniem przepisow antydopingowych zawod-
nik zostat zawieszony przez Komisj¢ Dyscyplinarng i Antydopingo-
wa PZPC na okres szesciu miesigcy.

Skarge do Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu przy PKOI od
wskazanego powyzej orzeczenia PZPC ztozyta WADA, kwestionu-
jac orzeczenie w zakresie kary, stojac na stanowisku, ze zawodnik
powinien zosta¢ zawieszony na podstawie art. 10.2 przepisow anty-
dopingowych na okres dwoch lat.

Mimo iz Trybunat ds. Sportu przy PKOI uznal, Zze odwotanie zto-
zone przez WADA nie zastuguje na uwzglednienie, WADA na pod-
stawie art. 13.2.3 miala prawo zlozy¢é odwotanie bezposrednio do
CAS.
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Sktad orzekajacy CAS ustalil, Ze naruszone zostaly przepisy an-
tydopingowe oraz ze WADA dziatala w sposdéb stuszny, wnoszac
odwotanie bezposrednio do CAS. Zawodnik zostat zdyskwalifiko-
wany na okres dwoch lat, na poczet ktorych zaliczono odbyte juz
sze$¢ miesigey kary.

9. Mozliwos¢ zaskarzenia orzeczen do sadéw powszechnych
— aktualny stan prawny

Sprawy dopingowe zawiste zarowno przed CAS, jak i Trybuna-
tem Arbitrazowym przy PKOI, sa w istocie rozstrzygane na podsta-
wie zapisu arbitrazowego. Zawodnicy przystepujac do okreslonego
zwigzku sportowego, akceptuja przepisy SKA oraz PPA, ktére zakta-
daja rozstrzyganie sporéw dopingowych przez CAS lub Trybunat.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy uznac, ze orzeczenia wy-
dawane przez Trybunat Arbitrazowy ds. Sportu przy PKOI podlega-
ja przepisom czgsci piatej KPC (art. 1154-1217 KPC). W szczegdl-
nosci istnieje wigc mozliwo$¢ zaskarzenia orzeczen w trybie skargi
o uchylenie wyroku sadu polubownego (art. 1205 i nast. KPC).
Wskazana skarga dopuszczalna jest jednak wytacznie w enumera-
tywnie wskazanych przypadkach!'2.

Skarge o uchylenie wyroku Trybunatu, zgodnie z art. 1208 § 1
KPC wnosi si¢ do Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Od orzeczenia
wydanego w postepowaniu ze skargi o uchylenie wyroku Trybunatu
przystuguje skarga kasacyjna. Mozliwe jest rowniez ztozenie wnio-
sku o wznowienie postgpowania zakonczonego prawomocnym wyro-
kiem Sadu Apelacyjnego w przedmiocie uchylenia wyroku Trybuna-
hu, jak rowniez stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
wyroku wydanego w tym przedmiocie (art. 1208 § 3 KPC).

12 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 2014 r., sygn. akt III PK 47/14,
OSNAPiUS 2016 nr 7, poz. 85.
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Orzeczenia CAS podlegaja z kolei analogicznej kontroli dokony-
wanej przez odpowiednie sady szwajcarskie, tak jak w powolywanej
juz powyzej sprawie Elmara Gundela'.

Moca orzeczenia CAS, jezdziec Elmar Gundel zostat ukarany
kara czasowej dyskwalifikacji oraz karg pieni¢zna. Ukarany zawod-
nik zaskarzyt orzeczenie CAS do Trybunalu Federalnego Szwajca-
rii. W ocenie skarzacego, powigzanie CAS z MKOI powodowato,
iz CAS nie mogt by¢ uznany za bezstronny i niezalezny podmiot,
a zatem nie mogt dziala¢ jako sad arbitrazowy i wydawane przez
niego orzeczenia byly niewazne.

W wyroku z 15 marca 1993 r. Trybunal Federalny Szwajca-
rii stwierdzit, ze CAS cechowal si¢ wystarczajaca niezalezno$cia
1 bezstronnoscig, by pehi¢ funkcje sadu polubownego. Jednoczesnie
wskazat jednak na szereg powigzan CAS z MKOI, ktore mogty po-
wodowac brak bezstronnosci CAS w sprawach z udziatem MKOIL.

Orzeczenie Trybunatu Federalnego Szwajcarii rozpoczeto proces
catkowitego uniezalezniania si¢ CAS od MKOI, ktéry zostat zakon-
czony w potowie lat 90 XX w.

10. Mozliwo$¢ wystapienia zbiegu Srodkow zaskarzenia
od orzeczen Trybunalu Arbitrazowego
ds. Sportu przy PKOI

Teoretycznie istnieje mozliwos¢ wystapienia zbiegu skargi
o uchylenie orzeczenia Trybunatu w sprawie dotyczacej zawodnika
klasy krajowej, wniesionej w trybie czesci piatej KPC przez strong
postepowania, np. zawodnika, z odwotaniem wnoszonym do CAS
przez jeden z podmiotow wskazanych w art. 13.2.3. (np. WADA).

3 Wyrok Trybunatu Federalnego Szwajcarii z 15 marca 1993 r., Gundel v La
Fédération Equestre Internationale, BGE 119 I 271.
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Nalezy uznaé, ze taki zbieg srodkoéw zaskarzenia ma jednak cha-
rakter pozorny. Wniesienie odwotania od orzeczenia Trybunatu do
CAS powoduje zmiang statusu orzeczenia Trybunatu — nie jest to
juz ostateczne orzeczenie sadu polubownego. Zgodnie zatem z art.
1205 § 2 KPC, jezeli strony ustalily, ze postepowanie przed sadem
polubownym bedzie obejmowato wiecej niz jedng instancje, mozli-
wos¢ wniesienia skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego jest
mozliwe wylacznie od wyroku ostatecznego.

W przypadku zaskarzenia orzeczenia Trybunatu do CAS, CAS
nie jest zwigzany ustaleniami Trybunatu i prowadzi sprawe od nowa.
W takim uktadzie procesowym to orzeczenie CAS bedzie ostatecz-
nym orzeczeniem sadu polubownego w rozumieniu przepiséw KPC.
Siedzibg CAS jest Lozanna w Szwajcarii, a zatem ostateczny wy-
rok zostanie wydany poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, co,
zgodnie z art. 1205 § 1 KPC, wylacza jurysdykcje polskich sadéw
w takiej sprawie. Jurysdykcje uzyska natomiast odpowiedni szwaj-
carski sad powszechny.

11. Nowelizacja ustawy o sporcie z 7 lipca 2016 r.

Podkresli¢ nalezy, ze powyzsze procedury odwotawcze zostaly
przedstawione zgodnie z aktualnym stanem prawnym. Jak juz jed-
nak wskazano, wejscie w zycie nowelizacji ustawy o sporcie z 7 lip-
ca 2016 r. spowodowato bardzo istotne zmiany. Warto zatem pokrot-
ce przedstawic¢ najwazniejsze réznice w porownaniu do stanu sprzed
nowelizacji.

Do wejscia w zycie nowelizacji z 7 lipca 2016 r., Trybunat Arbi-
trazowy ds. Sportu przy PKOI posiadal ustawowa kompetencje do
rozstrzygania sporéw wynikajacych z wydania przez polskie zwigz-
ki sportowe ostatecznych decyzji dyscyplinarnych dot. dopingu.

Powyzsze oznaczato, ze do spraw dopingowych zastosowanie
znajdowaly wszystkie przepisy rozdzialu 9a ustawy o sporcie, w tym
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przede wszystkim prawo do wniesienia skargi kasacyjnej od orze-
czenia Trybunalu do Sadu Najwyzszego. Skarga ta przystugiwata
w przypadku razacego naruszenia przepisow prawa lub oczywistej
niestusznosci orzeczenia i wnoszona byla za posrednictwem Trybu-
natu w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia orzeczenia wraz z uzasad-
nieniem stronie skarzacej. Do dnia dzisiejszego, Trybunat nie odno-
towat wplywu takiej skargi w sprawie dopingowej. Taka mozliwos¢
jednak nadal istnieje — w sprawach dopingowych wszczetych przed
wejsciem w zycie nowelizacji ustawy o sporcie z 7 lipca 2016 r.,
czyli w sprawach wszczgtych przed 11 sierpnia 2016 .

Wylaczenie stosowania ustawowych przepiséw dot. odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej w sporcie w sprawach dopingowych
powoduje rowniez wylgczenie ustawowych gwarancji oparcia po-
stepowania dyscyplinarnego na zasadach prawa do obrony i dwu-
instancyjnosci postgpowania, jak réwniez maksymalnej wysokosci
wpisu (dwukrotnos¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia).

Przepisy PPA i SKA w obecnym brzmieniu zapewniaja prawo
do obrony oraz do dwuinstancyjnego postgpowania. Powstaje jed-
nak pytanie, czy zasadna jest rezygnacja z ustawowych gwarancji
zachowania tych podstawowych zasad i przyznanie KdZDwS lub
WADA de facto dowolnos$ci w ksztattowaniu procedur dyscyplinar-
nych dot. dopingu.

W chwili obecnej kompetencja Trybunatu do rozpoznawania
$rodkow zaskarzenia od ostatecznych decyzji dopingowych wynika
wylacznie z art. 13.2.2 PPA.

12. Podsumowanie
Podsumowujac, mocg nowelizacji ustawy o sporcie z 7 lipca
2016 r. dokonano ujednolicenia procedury polskiego postepowania

antydopingowego. Przyznanie KdZDwS wylacznej kompetencji do
ustanawiania regut dotyczacych dopingu w sporcie doprowadzito do

Sport i prawo_17.indd  Sek2:95 17.02.2017 14:30:03



96 ZBIGNIEW CWIAKALSKI 1 P1oTR R. GRACZYK

ujednolicenia procedur i zapewnito nie tylko przejrzystos¢ catego
postepowania, ale rowniez petng zgodno$é z przepisami Swiatowe-
go Kodeksu Antydopingowego. Pomimo istotnych watpliwosci, co
do stusznosci wylaczenia ustawowej kompetencji Trybunatu Arbi-
trazowego przy PKOI w sprawach dopingowych, ogdlny kierunek
nowelizacji z 7 lipca 2016 r. nalezy uznac za shuszny.
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Challenging final disciplinary decisions
in cases relating to doping in the
proceedings before sport tribunals/
courts for arbitration

Abstract

In the report, the Authors analyse issues of challenging final disci-
plinary decisions in cases relating to doping in the proceedings before
courts of arbitration for sport. In the paper, the organisation and powers
of the most important bodies and institutions appointed to fight doping
(in particular World Anti-Doping Agency and Commission against Dop-
ing in Sport) and to hear doping cases (Court of Arbitration for Sport with
headquarters in Lausanne and Court of Arbitration for Sport at the Polish
Olympic Committee) have been presented.

The Authors present detailed appeals procedure in the event of fil-
ing an appeal against the decision with the Court of Arbitration for Sport
in Lausanne (regarding international-level athletes) or Court of Arbitra-
tion for Sport at the Polish Olympic Committee (regarding national-level
athletes). To the above extent, the particular attention has been drawn to
regulations included in the Polish Anti-doping Rules, which establish uni-
versal procedure referring to proceedings in doping cases in Polish sport
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since the Amendment of the Act on sports passed on 7 July 2016 came into
force. The Authors discuss situations in which request for appeal against
the final decision on doping is admissible and analyse the possibility of
concurrence of appeals, in particular when a party brings a claim before
the State court. The disquisition is supported by examples of judicial prac-
tice of courts of arbitration for sport.

In the summary, the Authors assess the amendment of the Act on sports
of 7 July 2016 comparing the current legal status with the legal status ap-
plicable before the above mentioned statutory change came into force.
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Anfechtbarkeit von endgiiltigen
Disziplinarentscheidungen
in Dopingsachen in Verfahren
vor Sportgerichten
bzw. Sportschiedsgerichten

Zusammenfassung

Die Autoren des Aufsatzes beschéftigen sich mit der Frage der An-
fechtbarkeit von endgiiltigen Disziplinarentscheidungen in Dopingsachen
in Verfahren vor Sportschiedsgerichten. In der Abhandlung wurden die
Organisation und Kompetenzen der wichtigsten Organe und Institutionen,
die fiir die Dopingbekdmpfung (insbesondere Welt-Anti-Doping-Agentur
und Kommission fiir Dopingbekémpfung im Sport) und fiir die Entschei-
dungen in Dopingstreitigkeiten (Internationaler Sportsgerichtshof mit Sitz
in Lausanne und Sportschiedsgerichtshof beim Polnischen Olympischen
Komitee) zustdndig sind, vorgestellt.

Die Autoren des Aufsatzes beschreiben detailliert eine Berufungs-
prozedur, die bei der Einlegung von Rechtsmitteln beim Internationalen
Sportsgerichtshof mit Sitz in Lausanne (im Falle der Wettkdmpfer auf in-
ternationaler Ebene) und beim Sportschiedsgerichtshof beim Polnischen
Olympischen Komitee (im Falle der Wettkampfer auf nationaler Ebene)
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gilt. In diesem Bereich wurden insbesondere die Regelungen der Polni-
schen Anti-Doping-Vorschriften berticksichtigt, die seit dem Inkrafttreten
des Sportgesetzes vom 7. Juli 2016 eine universelle Verfahrensweise in
Dopingsachen im polnischen Sport festlegen. Die Autoren behandeln Si-
tuationen, in denen die Einlegung eines Rechtsmittels gegen eine endgiilti-
ge Dopingentscheidung zuléssig ist, sowie analysieren die Moglichkeiten
des Auftretens einer eventuellen Rechtsmittelkonkurrenz, insbesondere
bei der parallelen Einlegung einer Beschwerde an das ordentliche Gericht
durch die Gegenpartei. Die Ausfithrungen werden mit Beispielen aus der
Rechtsprechung der Sportschiedsgerichte belegt.

In der Zusammenfassung beurteilen die Autoren die Novellierung des
Sportgesetzes vom 7. Juli 2016, indem sie die aktuelle mit der vor dem
Inkrafttreten der genannten Gesetzesidnderung geltenden Rechtslage ver-
gleichen.
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Zusammenfassung
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