WOICIECH CIESLAK

:.,A_mﬁéms._m wykonaniem czynu N_mc_.o:_o:m@o:
jako istota sprawstwa kierowniczego

1. Mime uplywn 22 lat od uchwalenia obowigzujacego obecnic _womnrmc karnego
Svnoﬁmawcqm przez ig ustawg pojecie , sprawstwa kierowniczego™ nie przestaje c:amrw
Eﬁ_ucs.cms i sporéw interpretacyjnych.

H.Eoc_,m tego nie znat k.k. z 1932 r., ktdry nawet nie wymicnial nazwy , sprawca’ (w
znaczeniu Scistym), poprzestajac na zwrocis ,,0s0ba, ktora zamierzonego czynu dokonata
lub miala m_o.ro:mm: (art. 28). Scidle okreslone byly natomiast postacie podzegania {art.
26)i pomocnictwa (art. 27). Taki stan skianiat doktryng do okreslenia sprawstwa w formie
negatywriej: ,.Sprawca w znaczeniu scislejszym (...} jest ten, kto urzeczywistnia istote
przestepstwa (...), a nie jest podzegaczem lub pomocnikiem™!. Co zreszta spotkalo sig
z WQQ__.".%, Gdy za$ chodzito ¢ tego, kto nie ,urzeczywistnial istoty przestepstwa”
m;.o?mﬁm., ale kicrowal jego wykonaniem przez inng osobe, nie pozostawalo nic innego,
jak uznaé go za pomocnika (lub podiegacza), co stafo w sprzecznosci z picrwszo-
c_m:os.w_d znaczeniem jego roli w realizacji czynu, albe tez uciec si¢ do klopotliwej ze
Emmﬁaoé teoretycznych konstrukejt sprawstwa posredniego. Kodeks karny z 1969 r.
W NE_@NQE sformulowaniu art. 16 dal podstawg do wyrdznienia trzech rodzajow
sprawstwa 1 sprawcy (w Scistym znaczeniu): 1) sprawcy pojedynczego {,,kto wykonuje
przestepstwo sam’™), 2} wspélsprawcy (,,albo z inng osobg™) i 3) sprawcy Eonciinmmwo
{,.kto w_ﬂén wykonaniem przez inng osobg czynu zabronionego™). Okreélenia te nie
pozostawiajy Eﬁc;éoa_ zc istota sprawstwa w rozumieniwart. 16 k.k. jest wykona-
nie czynu ng.‘oEo:nmc. Podczas jednak gdy sprawca pojedynczy 1 wspolsprawca
Ewwozz.._a omocmwnmn,, wwlasnorgeznic™ czyn zabroniony, to E.uaméom kierowniczy tylko
kier uj e wykonaniem czynu przez inny osobe. Tak wige dla okredlenia tresci sprawstwa
Ea_.mEEnmnmc istotne s3 pojecia: ,,wykonanie” i , kierowanie™ tym wykonaniem.

Tmaﬂmm..n 7 nich nie .nmm:onwﬁo wiekszych trudnosci. Niemal jednomyslnie preyicto
rozumienie .,wykonania™ czynu zabronionego jako urzcezywistnienie swoim wlasnym
Nmoros.umn_na wszystkich przedmiotowych znamion typu czynu zabronionego?, co
oanoi_maio tzw, formalno-obicktywnej koncepcji sprawstwa i nawigzywato do ofn‘&nu
te] formy na gruncie k k. z 1932 r. Wprowadzenic jednak pojgcia ,,sprawstwa kierow-
niczege” dalo asumpt do wysunigeia twicrdzenia, Ze stanowi to zwrot w kierunku
»koncepcii podmiotowej” (subiektywnej) sprawstwa, w mysl ktorej za mvwmsna nalezalo-

“ s. w_:c._m_mr: Polskie prawe karne materialne, Czes¢ ogélna, Warszawa 1946, s, 324
. Por. W. Woller: Prawa karne. Zarys wykladu spstematycznego, Warszawa 1947, s..357-358.
Por. w szczegolnoéel K. Mioduski [w:] J. Balia, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 1971, s. 57, W. Wolter: Nauka o przesigpsiwie, Warszawa 1973, s. 294; T.
Andrejew [w] I. Andrejew, W. Swida, W. Woller: Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, 5.
92 W mzm_.:;m [w] K. Buchata, Z. Cwigkalski, M. Szewceyk, A. Zoll: Komentarz do kodeksu waﬁxbmc_
Czeid ogdlng, Warszawa 1990, 5. 95 i powolune tam dalsze pozycie. .

by uznaé osobg, ktéra chee dancge czynu jako swojego, chee byé tego czynu tworcy®.
Poglad tcn nie znalazt akceptacji w literaturze®.

2. Bardziej skomplikowana okazata si¢ kwestia tresci i zakresu pojgcia ,.kigrowanie™
(czynem zabronionym), ktora doprowadzita do réZnic pogladow w doktrynie i orzeczoict-
wie 1, jak sie wydaje. sktania do dalszych poszukiwail. :

Powstaje tu przede wszystkim konieczno zbadania tej kwestii w plaszezyznic tzw,
wykladni stownej {zwancj tradycyjnic ,,gramatyczng™ fub ,jezykows™), a wige siggnigcia
do znaczenia stowa , kierujc” {, kierowaé™) w jezyke powszechnym. Jednoczesute warto
wyjasnic¢ sens innego terminu, ktdry pojawit si¢ w dyskus; ach nad znaczeniem . kicrowa-
nie”, a mianowicie zwrotu ,,organizowanie’ (i odpowicdnio — ,,organizator). W ych
za$ kwestiach glos nalczy przede wszystkim do jezykoznawcow | specjalistow zajmujycych
sig organizacya.

W slowniku jezyka polskicgo pod haslem ,kicrowa¢” znajdujemy m.in. nastepujace
znaczenia: ,,1. nadawaé kierunck w znaczeniu fizycznym lub umystowym; 2, wskuzywace,
wytyczaé drogi dziatania, rzadzi¢ kim, czym”?. Kierownikiem za$ jest ten, kto kieruje,
zarzadza (.) stoi ma czele instytucji, organizacji, przewodzi duchowo™. Z kolei
,organizowanie” to tyle co: ,zarzadzanic, zakladanie, ukladanie w pewne formy,
podporzadkowywanie normom™. Organizatorem jest ten, kto .organizuje, podejmuje,
planuje jakies przedsigwzigeie”. :

Specjalisei z zakresu organizacji | zarzadzania uznaja. ze kicrowame mozna okredlic
jako ,,oddziatywanie jednego obiektu (kiernjacego) na inny obickt (kierowany), zmietzi-
jace do tego, aby obiekt kierowuny zachowywal si¢ (dzialal Jub [unkcjonowal) w kie-
runku postawionego przed nim celu™’.

Jako konieczny warunek kicrowania ludzmi musi wystapi¢ wiadza organizacyjna,
ktora pochodzi¢ moze z rozmaitych zrodel, miin, takich juk: przemoc fizyczna, prrewaga
ckonomiczna, wyspecjalizowane kwalifikacje. Funkcje, jakic powinien speiniaé kierujacy
zespolem ludzi, to: planowanie, organizowanie, motywowanic i kontrolowanie. Proces
organizowania natomiast mialby przebiegaé w 3 wzajemnie powigzanych sferach: 1)
poszukiwanie i dobor ludzi 1 innych obiektow, ktdre pod wzgledem wlasciwosci spelniaja
zalozenia tworzonego systemu; 2) pozyskiwanie ich oraz ksztaitowanic migdzy timi
takich powigzat, aby umozliwiato to peina reakizacj¢ wyznaczonych danemu systemowi
zadan; 3) zachowanie tej gotowoscl mimo zmian niezaleznych, Poczawszy od okresu
miedzywojennego az po dzieh dzisiejszy, po wyodrebniemu przez H. Fayola funkeji
kicrowniczych w nauce zajmujace;j si¢ organizacja i zarzadzaniem, panuje zgodny poglad,
ze funkcja organizacyjna jest jedna z funkcji kicrowniczych, zas samo organizowanie jest
pojeciem wezszym od kierowania i w calosci sig w nim zawiera®.

Nie mozna pomijaé podanych tutaj informacii stownikowych, cho¢ nie nalezy. tez
przeceniaé ich warto$ct, albowiem wykiadnia stowna jest przeciez tylko jedng z wielu, lecz
nie jedyna metoda ustalania znaczenia zwrotow prawnych, Jedno wydaje si¢ wynikaé
z przyloczonych wyzej ustalen jezykoznawcow i specjalistow od spraw zarzadzania:
w jezyku powszechnym zwroty ,kieruje” i, kierowanie™ {cudzym dzialaniem) majq
zakres szeroki, obejmujacy rézne formy kierownictwa, w tym réwniez organizowanic.

4 J. Szwacha: Z problematyki wspoldzialania przestepezego, NP nr 1271970,

5 Por.: glos polemiczny W. Wollera: W odpowiedsi mojemu oponentowi, NP nr 511971; krytyka
A. Waska: Wspolsprawstwo w polskim prawie karnym, Warszawa 1977, s. 101.

¢ Slownik jezyka poiskiege, pod red. Doroszewskiego, t. I, Warszawa 1958, 5. 670,

* 5. Kurnal [w:] Encyklopedia organizacji i zarzgdzania, pod red. L. Pasiecznego, Warszawa 1981,
5. 205, - :

® Tamze, s. 335, Por. takze uwagi F. Kotarbinskicgo i J. Zielenicwskiego na temat pojecia
‘kicrowania i organizowania [w:] W. Radecki, K. Urbanck: Sprawstwa kierownicze w rozbaju
kwalifikowanym, , Palestra™ or 11/1975, s. 39-41 1 45,



W problematyce karnoprawnej uwzglednic trzeba chyba rowniez 1 to, ze w zaleznosdei od
stopnia realizacji przestepnege przedsigwzigeia wypadnie uznad organizatora badz za
uczestnika przygotowania lub usilowania. badz za wspolsprawce lub spraweg kicrow-
niczego.

3, Fedng ze stosowanych w praktyce metod wykladni jest tzw. wykladnia subiektywna,
zaliczana przez teoretykdw do statycznych metod wykladni®. Polega ona na badaniu
intencji, jaka towarzyszyla konkretnemu ustawodawcy przy powolywaniu interpretowa-
nego przepisu, zaktadajac, ze moze ona by¢ przestanka do ustalenia aktualnego znaczenia
przepisu. W uzasadnieniu projektu k.k. z 1969 r., w zwiazku z rozszerzeniem zakresu
sprawsiwa przez wprowadzenie pojecia sprawstwa kierowniczego, czytamy: | Takie ujgcie
pozwala na oedpowiadajycy rzeczywistodcl kwalifikacie rol organizatora przestgpstwa,
bez doéé sztucznego i niezgodnego ze spolecznym poczuciem prawnyin okreslenia osoby
bedgeej kierownikiem akcji przestepezej mianem podiegacza czy te7 pomocnika.
Rozszerzenie pojecia sprawstwa jest tym bardzicj potrzebne, ze wypadki o(ganizo-
wanego popelniania przestepstw tdinego rodzaju nie nalezy bynajmniej do wyjat-
kowych™'®, W Owcezesnej Komisji Kodyfikacyjnej prof. W. Wolter podkredlat, ze
w odrdznieniu od innych form wspoldzialania sprawca kierowniczy jest spiritus movens

przestepstwa, co 7 reguty wykracza poza rolg, jaka spelnia podzegacz czy pelnomocnik .

Gléwnym motywem wprowadzenia pojgcia figury ,,sprawcey kierowniczego™ byla wige
cheé unikniecia koniecznoéet uznania organizatora przestgpstwa za jedynie pomocnika
czy podzegacza (ew. pomocnika i podzegacza). Kwestia ta ma szczegdlne znaczenic
w wypadkach przestepczodei zorganizowanej. Wolno tez z przytoczonych motywow
wyprowadzi¢ wniosck, zc projektodawey obecnego art. 16 k.k. upatrywali racje pojecia
sprawcy kierowniczego w jego do lego stopnia istotne] roli ,realizatora™ czynu
zabronionego, ze jej zroOwnanie z roly pomocnika lub podzegacza musialoby razi¢
..Spoteczne poczucic prawne” 12, Zwrodmy tez uwage na postawicnie jakby na tej samej
plaszczyznie ,organizatora™ i ,.kierownika™ akgji przestepne),

4. Na tle przedstawionych rozwazan powstajc nie pozbawione znaczenia praktycznego
pytanie, czy samo zorganizowanie przestgpnego przedsigwzigeta, a wige opracowanic
planu, wyznaczenie rol, okreélenie czasu i miejsca oraz przewidywanego przebiegu akeji
i ewentualnie alternatywnych zachowan w wypadku okreslonych komplikaci itp.
wystarczy do przyjecia sprawstwa kierowniczego, je$li organizator nastgpnie nic uczest-

_niczyl w nadzorowaniu akcji? I jakim warunkom odpowiada¢ musi kierowanie bezpo-
frednie w czasie przebiegu tej akcji? W tej materii zarysowaly si¢ w doktirynic
i orzecznictwic dwie grupy stanowisk,

13 Juz w 1970 r, pojawil si¢ poglyd inspirowany, jak si¢ wydaje, przez niemieckq teorie
.panowania nad czynem™ { Tatherrschaft)'*. Wysunat go, bodaj jako pierwszy, A. Zoll,
twierdzge, e ,, cecha istotna kierowania wykonaniem czynu przez druga osobg jest
element panowania nad przebiegiem realizacji znamion istoty czynu oraz element

2 Zob. ]. Wrablewski: Zagadnienia tearii wykladni prawa ludowego, Warszawa 1959, 5. 160 in.: K.
Opalck,]. Wroblewski: Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 253; T. Lunger, ). Jablonska-
-Bonca: Wstep do prawoznawstwa, Gdansk 1983, s, 117,

10 Projekt kodeksu karnego, Warszawa 1968, s. 100,

W, Wolter: W odpowiedzi..., iw.

‘2 A Spotowski [ Proba rozgraniczenia form zjawiskowych preestepstwa w siowym ki k., , Palestra”
nr 2/1972. 5. 51) zwracal uwage na ,,roznice intensywnosci wplywu na przebieg akeji przestgpnei”
w sprawstwie kierowniczym w pordwnaniu 7 pomocnictwem, podkreslajac dalej: | kicrujacy
wykonaniem czynu zabronionego ma decydujacy wplyw na jego realizacje™.

13 Na temat te} teorii zob. P. Hinerfeld: Sprawstwo i podzeganie w prawie karnym REFN,  Studia
Prawnicze™ 1988, z. 1-2, 5. 204-205 i powotane tam poglady H. Welzla, R. Mauracha, C. Roxinaiin.

porozumicnia ¢zy ukladu sytuacyjnego. mocy ktorego sprawca wykonujgcy czynnosé
poddaje sie w pewnym stopniu woli drugiej osoby™!*. Jeszeze wyraznicj wypowiedzial sig
w tym duchu W. Magcior: ., Kicrowanie realizacja czynu zabronionego wiaze si¢ w kazdym
razie z faktycznym panowaniem nad rozwojem i przebicgiem bezprawnej akeji (...}
Osoba kierujaca musi znajdowac si¢ w takiej sytuacji, ktora stwarza dla niej rzeczywista
i uswiadomiona, mozliwos¢ ksztaltowunia i Kontrolowania przebicgu calej akeji™!®.
Przejat t¢ my$§l SN w Izbie Wojskowej w wyrcku z 29 [11 1973 1 rozwingt ja w wyroku z 30
V 1975 r.18w postaci nastepujacej tezy: ,,[s1otq sprawstwa kierowniczego wedlug art. 16
k.k. jest to, zc osoba kierujaca realizacjy przez inng osobe znamion czynu waqc:wcsnwo
znajduje sie w takicj sytuacji, w ktorej ma rzeczywisty mozhiwosé fakiycznego panowania

nad rezwojem i przebiegicm beprawnej akeji. Istotnym clementem tego panowania jest to,

¢ od decyzji osoby kierujacej popelnieniem prrez inng osobg czynu Zabronionego zalezy

rozpoczecie i prowadzenie, a cwetualnie takze zmiana lub nawel przerwanie calej

bezprawnej akeji”. Analizujac wydanc poiniej wyroki SN, mozna zauwazyé, i2 okreslenie

,rzeczywisla mozliwosé faktycznego panowania™ interpretowanc jest zazwyczaj jako

sprawowanie bezposredniej kontroli, nadzoru nad czynnosciami osob bezposrednio

wykonujacymi przestepstwo’”. Stanowisko takie dominuje rowniez w doktrynie!®.

Nieco inaczej, lecz ogodlnie biorac podobnie, ujmuje rzecz K. Mioduski, wedtug kigrego
,.kicrowanie wykonaniem zachadzi wtedy, gdy w wypadku przestgpstwa o wicloosobowej
konfiguracji wystepuje organizator i jednoczesnie kierownik akcji przestepezej, ktory sam
ni¢ biorgc udzishu w wykonaniu obmysla plun’ dziatania, rozdziela roie pomigdzy
bezposrednich wykonawcow oraz wywicra przemozny wptyw na ich zachowanie sig,
zmierzajace do realizacji przestgpnego zamierzenia™®. Autor rozréznia role ,,organizato-
ra” i ,kierownika akcji”, ale zaklada potgezenie tych funkeji w jednej osobie, choc
przeciez nie zawsze tak by¢ musi. Nie okre$la tez, w czym miatby si¢ wyrazac , przemozny
wplyw’” sprawcy kierowniczego na bezposrednich wykonaweOw. Autor powoluje tez bez
komentarza tezg cytowanego wyroku SN z 30 V 1975, co uzasadnia zaliczenie réwniez
i jego do wspomniangj tu grupy autorow. Wszyscy oni milezgeo przyjmuja, ze wymog
peincj kontroli sprawcy kierowniczego nad dzialalno$cia bezposrednich wykonawcdw
czynu zabronionego wylacza przyjecie pogladu, Ze ta forma sprawstwa moze wyrazic sig
w samym tylko zaplanowaniu czynu zabronionego 1 zorganizowaniu jego popetnienia.
Naturalng konsekwencja przyjecia takicj tezy wydaje sig niemozliwos¢ wystapicnia
sprawstwa kierowniczego w stadium przygotowania {juk bowiem mozliwa bylaby
kontrola nad d ok on aniem czynu zabronionego, ktorego wlasnic nie dekonano ani
nie usitowano dokonac?).

Autorzy prezentujacy takic stanowisko chgtnie powohuja si¢ na formutowany w dokt-
rynie poglad, ze nic moZna uznad, i2 ten, kto organizuje, ten réwnieZ kieruje w rozumicniu
art. 16 k.k., poniewaz w czgéel szezegdlnej k.k. wyslgpuje alternatywa: | kieruje lub
organizuje” (art. 124 § 1 i art, 134 § 2 k.k.)?°, a zatem, jak nalczatoby waioskowad, .
ustawodawca przypisuje tym zwrotom rozne znaczenia®'. Argument ten opiera sig jednak

14 A Zoll: Odpowied:ialneid kieruigeego wykonaniem przez inng osobe czynu zabronionego, PiP nr
711970, 5. 61.
. u_mwﬂ Magcior: Postacte zjuwiskowe przestgpstwa w nfeciu kodeksu karnego PRL z 1969 r., PiP nr
1 , 8. 757 X . .
16 RW 266/73, WPP nr 4/1973, 5. 505, ,,Gazela Sgdowa” nr 19/1973; RW 20475, OSNKW z,
8/1975, OSN-Prok. Gen. nr 10/1975,
7 Por. Wyrok SNz 22 XIT 1987, IV KR 412/87, OSN-Prok. Gen. nr 12; 1988 czy wyrok SNz 19 [X
1989, 11 KR 166/89, OSN-Prok. Gen. nr 4-3/1990
18 K Buchala 1 in.: Kementarz..., jw., s. 100 1 powolanc tam dalsze zrodla,
19 K, Mioduski ?ﬁ_ J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks karny. Komentarz, 1.1,
Warszawa 1987, 5. 791 80,
20 Przepis art. 134 uchylony zostal przez nowele z 23 11 1990, 132 U, nr 14, poz. 84
21T, Florek: Czy sprawstwo kicrownicze stunowi okoliczrodd kwalifikujgeq? NP nr 371974, s. 88,



na milczacym zalozeniu, iz sfowo , kieruje” zostalo w tych przepisach uzyte w tym samym
znaczeniu co w art. 16 k.k. O tym za$, ze wcale tak by¢ nie musi, przekonuja posrednio
przyklady uZycia terminu ,sprawca” raz w Scistym (jak w art. 16), kiedy indzicj
w szerszym znaczeniu (jak wart. 2§ 1, art. 3,art. 4, art. 11 § 2iin.}. Podobnie jest 7 nazwa
~przestgpstwo”, ktora w jednych wypadkach oznacza czyn bezprawny i zawiniony, kicdy
indzigj zaé dotyczy czynu zabronionego, chocby niczawinionego.

Wiele wskazuje na to, 7c w przepisie art. 124 § 1, obejmujacym szczegolny Lyp
kwalifikowany (z podwyzszonym zagrofeniem karg ze wzgledu ma ,kierowanie lub
organizowanic” przestepnej dziatalnodci szpiegowskicj) cheiano objac wszelkie formy
i etapy tej kierowniczej roli. Chodzito w szezegolnoici o Lo, aby przez swoisty typ czynu
zabronionego, zawicrajacy w alternatywie z ,.Kierowanicm' znamig ., organizowania”,
w zasadzie wlasciwe clapowi przygotowania, karaé jako sprawce juz tego, kto organizuje
przestepna dziatalpo$é, na rowni z tym, kto w wypadku podjecia wykonania zor-
ganizowanej akcji biezaco nia dyryguje lub ja nadzoruje, a wige ,kieruje nig” w sensie
najéciélejszym tego slowa. Ujgcie to podkresla dostatecznie wyraznie .fa.m? jaka ustawa
przywigzuje do roli orpanizatora przestgpne] akcji.

Wiasciwe uwzglgdnicnic roli organizatora przestgpnego przedsigwzigcia — w zakresie
odpowicdzialnodci karnej 7a nie — nabiera szczegolnego uzasadnienia w wypadkach
przestepezoscl Zorganizowancy.

Kazdy, kto choéby pobieznie intercsowal si¢ zagadnieniami zwiazanymi z dzialalnodcia
ugrupowar terrorystycznych, wie, jak wielka. niekiedy decydujacy rolg odgrywaja
w takim zespole wola, poglady i silna osobowos¢ przywodcy, jak wielki wplyw wywicra on
na innych czlonkow grupy, czesto ludzi sfrustrowanych czy stabych. Dlatego uwazam. ze
w kazdym wypadku, kicdy w wykonanic lub nawet przygotowanic zaangazowana jest
grupa ludzi, wéréd ktorych w sposdb nie budzacy wytpliwosci mozemy wyrdzuic
przywodceg, ,,mozg” calej akcji, rola, jaka on odegral, powinna znalcz¢ odbicie nie tytko
w postaci wyZszego wymiary kary, ale réwniez w przyjeciu, Zze popelnil on dane
przestepstwo w formie innej, kwalifikowanej w stosunku do roli pozostatych czlonkow
grupy, ktorych mozna traktowad jako pomocnikdw albo podzegaczy, lub chocby nuwet
zwyktych wspolsprawcow. Taka eksponowang rola prawna jest wiaénie rola sprawcy
kicrowniczego.

2} Inny punkt widzenia na znaczenie zwrolu ,kieruje wykonaniem” reprezentuje
A. Wasek. Jego zdaniem zwrot ten wystepuje w art. 16 k.k. w dwoch znaczeniuch
— szerokim i wezszym., W znaczeniu wezszym okredlenie to miajoby obejmowac

- kierowanie wykonaniem czynu przez inng osobg (stadium usitowania 1 dokonania).
w znaczeniu szerokim zas miatoby ono obejmowaé takze zorganizowanie popelnienia
czynu zabronionego (stadium przygotowania). Tak wige sensu largo samo zorganizowa-
nie czynu zabronionego mozna by uznaé za kicrowanie??

Podobny poglad przedstawia 1. Andrejew, wedlug ktaregd kierowanie nalezy rozuniiec
jako ogol ,.czynnosei, polegajacych na wskazywaniu celow przestepnych i sposobow ich
realizacji, przy czym pomigdzy kierujgcym a bezposrednim wykonawcg zachodzi
stosunek charakteryzujycy sig zaleznoscia lub przewaga informacji”?? Rowniez zdaniem
L. Lernella o kierowaniu wykonaniem czynu zabronionego mozna mowic w sytuacji ..gdy
osoba kierujaca steruje mechanizmem dzialania innych oséb w okreslonym mechanizmie
stosunkow miedzyludzkich, gdy sama planuje i organizuje ich dzialunie, w ktérych

12 A, Wasek: Wipolsprawstwo w polskim prawie karnym, Warszawa 1977, s, 96 § 97,

23 1, Andrejevr: Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1989, s. 230. W innym miejscu autor
wskazuje, 7¢ pojgcic sprawsiwa kierowniczego miale przypotowany grunt w spolecznej swiadoimnodei
w Polsce przez pamigé zbrodsi hitlerowskich popelnianych z woli osob wysoko postawionych
w aparacie wladzy, kidrzy nie brudzili sobie ryk osobistym wykonawstwem (L Andrejew:
Podstuwowe pojecia nauki o przestepstwie, Warszawa 1983, s. 190).

bezpoérednio wprawdzic nie uczestniczy, ale wprawia je w ruch, nadaje im kierunek, p1
czym osoby tc rowniez podlegajace odpowiedzialnosci karnej za swe zachowan
odgrywaja role »pionkéwe w tym mechanizmie, znajduja si¢ w polu dzialalno
organizujacej i planujaccj »kierownika«. Moic to odnosi¢ si¢ do 0sob planujacyc
organizujacych i kierujacych aferami gospodarczymi, ktore same bezposrednio w wyp
nieniu stanu faktycznego zagarniecia mienia nic uczestniczy, ale cala akeje przestepst
organizuja, inicjuja i planuja’?*. :

W. Radecki i K. Urbanck sz zdania, 7e z pojgeiem kicrowanie wykonaniem czy
zabronionego ,wiaze si¢ zawsze organizowanic jego wykonania™ {...), ktére ,,bed
zawsze wystepowalo w sprawstwie kierowniczym’™2®. Nie zajmujy jednak wlasne
stanowiska w kwestii, czy samo odpowiednie zorganizowanie akcjl przest¢pnej moze t
w przypadku jej dokonania uznane za sprawstwo Kierownicze.

" Poglady K. Buchaly w cmawiang) materii ulegaly modyfikacii. Poczigtkowo uwazal ¢
iz ,sprawstwo kierownicze zachodzi w syluacj, kiedy czyn jest wykonywany pr:
sprawce bezposdredniego lub grupg sprawcdw bezposrednich, ktdrymi kicruje osoba
bioraca udzistu w bezposredniej realizacii czynu zabronionego”. Klasycznym pr
kladem wspélsprawstwa kierowniczego jest wediug K. Buchaly rela przywodcey ban
lub organizatora przest¢pstwa zagarnigcia micnia, kidry pozostaje 2 dala od rubunl
wiamania czy tym podobnych czynnosci zagarnigeia mienia?®. Ostatnio jednak, jak
wydaje, autor zmienit zapatrywania w tej kwestii | obecnie sy one zblizone do pierws
z przedstawionych koncepcji??.

Stanowisko Sadu Najwyzszego rowniez nie jest jednolite. Obok przytoczonych |
wyze] tez mozemy napotkaé w orzecznictwie poglad, iZ ,.inicjowanie i organizow:
przestepstw wyczerpuje znamiona kierowania®”, a takze stwierdzenie, Ze sprawst
kicrownicze ma charakter wyjatkowy 1 ogranicza si¢ do kierowania wykonaniem pr:
inng osobe czynu zabronioncgo, a wige do roli, jaka spefuia organizator przestepsty
roli, ktoéra wykracza poza pojecic podzegania czy pomocnictwa?®,

5. Wydaije sig, zc zadna 2z przedstawionych Lu préb interpretucji ustawowego poje
,.kieruje wykonaniem”, jako znamienia postaci sprawstwa kierowniczego, nie daje w pe
zadowalajacego wyjasnienia.

W szczegolnosci poglad akcentujacy element ,panowania nad przebiegiem ak
przestepnej”, a wiec aktualnego madzoru |, kierownika™ nad realizacjy bezposredni
wykonawedw czynu zabronionego, ogranicza istotnie zakres formy sprawstwa kiero
niczego, niczgodnie z potrzebami praktyki i zamierzeniami, jakie przyswiccaly tworec
tej koncepcji. Rozwiazanie to nasuwa tez watpliwosel z punktu widzenia jego efektywr
ici w Swictle wystepujacego w coruz wigkszym nasileniu zjawiska przesigpezo
zorganizowancj, a wiec tam, gdzie konstrukcja sprawstwa kierowniczego powin
znalezé szczegolnic czgste zastosowanie?®,

22 L. Lemnell: Wykiad prawa karnego. Czedd ogdlna, 1.1, Warszawa 1969, 5. 192,

25 W Radecki, K. Urhanek, jw., 5. 42.

26 K. Buchala [w:] K. Buchata, T. Hanausek, 8. Waltos: Zarys prawa karnego materialn
i procesowego dia Zawodowegoe Studium Administracyinego, Krakow 1971, s. 531

27 K. Buchata; Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 423; tenze [w:| Kementarz. ., jw.
100-101. .

28 Wyrok SN 7 25 X1 1974, 1T KR 221/74, OSNKW nr 2/1975, 5. 12. .

2 W, Woller {Preblemy odpowiedzialnodci karnef wedlug newego ustawodawstwa karne
Warszawa 1969) podkredlal, iz w konickscie istnienia przestepczosci zorganizowane] cclowe |
wprowadzenic nowej formy sprawstwa (1. sprawstwa kicrowniczego) tak, ,.aby szefow grup, gang
przestepezych nic degradowac do roli pomocnikow, jezeli fizycznie nie przyczyniali si¢ do wykena
przestepstwa, chod psychicznie byli tego wykonania mozgiem i motorem. Nadafae im charak
wspilsprawedw, bo wszak ktos musi fizycznie wykonaé przestgpstwo, pigtnuje si¢ ich w spos
odpowiadajacy kryminalno-politycznym potrzcbom”. Takie A. Zoll (Qdpowiedzininosc.... j



Nie mozna zgodzi¢ si¢ 7 twierdzeniem, iz dia przyjecia sprawstwa kierowniczego
koniecznajest r7eczywisla mozliwosé faktycznego panowania przez , kierownika™ nad
czynnosciami wykonawczymi, rozumiana jako aktualny nadzor nad osobami bezposred-
nio realizujacymi znamiona czynu zabronionego i mozliwos¢ pelnej zdolnosci do
dowolnego kszlaltowania przebiegu bezprawnej akeii, tacznic 7 odstapieniem od nicj czy
Jcl przerwaniem. Konsekwencjy przyjecia takiego rozwiazania bylaby sytuacja, w ktorej
np. osoba, ktora obmyélita plan wykonania czynu zabronionego, dobrala i naklonila do
jego popetnienia bezpodrednich wykonawcow, kidrym dostarczyla odpowiednich $rod-
kow informacyi, okreslita termin i miejsce bezprawnej akcji, za$ sama, czy to z obawy
przed zdemaskowaniem czy tez dla zapewnienia sobic alibi, nie wzigla w niej udziatu
1 W zwigzku 7 tym nie miala rzeczywistego wplywu na jej przebicg (choé wszystko
potoczylo si¢ zgodnie z jej zamierzeniami) — nic odpowiadalaby juko spraweca kierow-
niczy, lecz jako podZegacz ¢zy pomocnik. Trudno sie tutaj zgodzi¢ ze zdaniem A.
Spotowskiego, ktory podkreslajac, iz ,,polska konstrukcja form zjawiskowych przestgpst-
wa zaktada rdwnorzedno$é poszczegoinych ich postaci'™39, bez aowc:wémﬁwﬁmﬁomowo_-
wiek stopniowania poszczegélnych form, kwestionuje w ogéle zatozenia, 7e zakwalifiko-
wanie osoby organizujacej i planujacej przestepstwo nie jako sprawcy kierowniczego, lecs
Jako podzegacza czy pomocnika (ewentualnic podzegacza i pomocnika), stanowi istotny
degradacije roli, jakg osoba ta odegrata w okreslonym przestepstwie. Zgoda, ze niczaleznie
od tego, w jakiej formie osoba brata udzial w popelnieniu czynu zabronionego,
odpowiada ona w granicach swego zamiaru i w zasadzie w granicach tego samego
zagrozenia kara, co bezposdredni wykonawcy przestgpstwa. Nie jest jednak rzeczy
obojgtna whasciwe okredlenic formy popelnienia przestgpstwa ani dla sadowego wymiaru
kary w granicach ustawowego zagrozenia, ani w sferze odczué spolecznych.

Wydaje si¢, ze samo wprowadzenie formy sprawstwa kierowniczego, wykazujgcego
istotnic pewne podobicristwo do podiegania czy pomocnictwa, jest potwierdzeniem
nierdwnowaznosci podiegania | pomocnictwa w stosunku do wszystkich trzech odmian
sprawstwa, mimo zrownania tych form w Swietle ustawowego zagrozenia kary. Jest przy
lym oczywiste, zc sprawsiwo kierownicze stanowi bardziej niebezpicczng formg popel-
nienia przesigpstwa nie tylko w stosunku do podzegania i pomocnictwa, lecz rownies
sprawstwa pojedynczego czy zwyklego wspolsprawstwa.

6. Na tle powyzszych rozwazan wylania si¢ zagadnienic stosunku roli { prawnego
polozenia organizatora przestepnej akcji do stadialnej formy przygotowania. Rzecr
wtym, 7¢ przepis arl. 14 § | k.k. wymicnia-wyraznie ,.sporzgdzenie planu dziatania” jako
jeden z mozliwych, wyszezegdlnionych przyktadowo sposohéw realizacii preygotowania.
Niezaleznie od tego, Ze pojecic ,zorganizowania™ przestepnej akcji wydaje sie pod
wzgledem treSei bogatsze niz ,sporzadzenie planu” tej akcji, to jednak nasuwa sig
wniosek, ¢ organizator moze odpowiadac jako sprawca kicrowniczy tylko wiedy, 2dy
doszto do realizacji przestepnego przedsigwzigeia, albowierh art. 16 wiaze sprawstwo
kicrownicze miedwuznacznie tylko z ,,wykonaniem czynu przestgpncgo™. A wige Jos
przestgpie zamicrzenie nie osiggnie co najmmnicj stadium usitowania, to organizator
pozostad musi w zasadzie bezkarny, na rowni z ewentualnymi wspotuczestnikami innych
przygolowawczych czynnosel {np. gromadzgcymi $rodki, zbierajacymi informacje itp.).
Ale tylko ,,w zasadzic”, gdyz kodeks przewiduje jednak karalno$é czynnoéci przygotowa-
wezych . wtedy pdy ustawa tak stanowi” (art. 14 § 2), a wtedy, jesli tych przygotowujacych

zaznaczal, iz 2 punktu widrenia szeroko rozumiane; polityki kryminalnej wydaje si¢ konieczne
podkreslenic samoisine; roli, jaky wiréd wspoluczestnikow przestepstwa odgrywa kierupacy jego
wykonaniem,

AL Spolowski: Sprawstwe kierownicze, . Studia Prawnicze™ 1988, nr 1-2, 5. 181.

jest wiecej niz jedna osoba, pojuwia sig zagadnienie kicrownika, w tym rownicz
organizatora tej przygotowaweze) ukeji jako sprawey kierowniczego w stadium priygoto-
wania. Zauwazny, 7¢ kodeks ujmuje nickiedy pewne czynnoéci 7 natury swej przygotowa-
WweZe -+ W tym rowniez wprost ,,zorganizowanie” --- juk we wspommianym art, 124 § 1,
1 ,zatozenic™ (zwigzku) — jak woart. 276 § 31 278 § 2 — jako vsobne typy czynow
zabronionych.

7. Trzeba tez zauwazyé, z¢ w koncepejl sprowadzajace] sprawstwo kierownicze do
sytuacyi punowania nad przesigpng akcja nie docenia sig roli nie tylko organizatora. ale
réwnicz rozkazodawcey w realizaci przestgpnego przedsiewziecia. A przecics
art. 290 § 2 wyraznic stanowi, ze ten, kto wydal przestepny rozkaz, ,,odpowiada za
SPrawsiwo’.

A wige wiedy, gdy wykonujacy rozkaz wiedzal lub godzit si¢ na to, 7¢ popelnia
przestgpstwo, mamy do czynienia 7 typowq sytuacig sprawey bezposredniego (wykonaw-
cy)1sprawey kierowniczego (rozkazodawcey). Wprawdzie art, 290 odnosi sic wylgcznie do
stosunkOw migdzy zotnierzami, ale sytuacje wiaZzacego polecenia spolvkamy réwnicz
w innych ukiadach opartych na prawic (np. w administracji). Co wigcej, 7 poleceniami
— wprawdzic nic wigzacymi prawnie, ale wymuszanymi w drodze przemocy fuktyezne
—mamy do czynienia w organizacjach przestgpezych, Wszedzic tam, gdzie odpowiada za
wykonanie polecenia wykonawca 1 wydajacy polecenie, jest oczywiste, ze rola polecenio-
dawcy jest znacznic wydatniejsza 1 powinna go kwalilikowaé jako sprawee Kicrowniczego.
Tymezasem wydujacy polecente nie zawsze musi nadzorowaé jego wykonanie 1 jesli nic
czyni tego, to jego wkiad do przesigpnego przedsigwzigeia nie przestaje byé przewazajacy
w porownaniu z wkiadem wykonawcy.

8. Jako podsumowanie powyzszych rozwazan nasuwajy si¢ nastepujace wnioski.

1} Wzgledy jezykowe i celowosciowe, przy uwzglednieniu takze intencji projektodaw-
cow obowigzujucego art. 16 k.k,, sklaniaja do przyiccia, Ze sprawa tajistotnicjszy dla
uznania danej osoby za sprawce kierowniczego jest jej wybijajaca sig, kluczowa rolu
w realizacji przestgpnego przedsigwzigeia 1 jego rezultatu — wystarczy przy tym, by
czynnodei skludajace sie na (¢ rolg mieseily sig w szeroko rozumianym . kicrowaniu
wykonaniem czynu przez inna osobg™.

2} Tuk rozumiana rola mozc przgfawiac si¢ rownicz w nasigpujacych postaciach:

a) bydz w postaci kierowania w najscisleszym znaczeniu; oznacza to sytuacje, gdy
duna osoba aktvalnic i bezpodrednio nadzoruje czynnosel wykonaweze innych osob,
ingerujac w razie polrzeby w tok ich wykonania. W tej te7 sytuacii niewyipliwic mo7na
mowic o panowaniu nad czynem, pod warunkiem, z¢ kicrownika wyrdznia w stosunku do
pozostatych wykonawcow swego rodzaju nadrzedno$s, wynikajaca chociazby z jego
wigkszej wicdzy lub szezegdlnego zaufania pozostalych uczestnikdw. Zauwazyd nalezy, 7c
wte] syluacji sprawca kicrowniczy bedzic najezescie] wspdlsprawes w znaczeniu écistym?!.

b) badz w roli organizatora calego przestepnego przedsiewzigcia. W moim przckona-
niu brak jest dostatecznie przekonujgeych argumentow, ktore uzasadnialyby twierdzenie,
iz organizator, ktory nie nadzoruje osobiseie crynnosel wykonawczych, nic moze byé
uznany za spraweg Kierowniczepo. NuleZy tu zauwazyé, Zc w wigkszodéch wypadkow
rezygnucja organizatora z dowodzenia i nadzorowania akeji przesigpnej jest wynikiem

Jego wolnej decyzil, podyktowane) najezescicj obawy o whisne bezpicczeristwo albo checia

uniknigcia zdemaskowania.
¢) badz wreszcie w roli autora rozkazu wydanego bezposrednim wykonawecom, co ma
miejsce wosytuagji, gdy miedzy rozkazodawey o wykonaweami zachodzi stosunck

' Na mozliwos¢ takie] kumulacji zwraca takie uwape A. Spotowski: Sprawsiwe..., Jw., s 197



nadrzedno$ci - podporzadkowania. Sytuacja ta obejmuje stosunkowo szeroka game
ukiadéw o charakterze stuzbowym lub wystepujacym w organizacjach przestgpczych
(terrorystycznych, gangsterskich itp.). Tak rozumiane sprawsiwo kierownicze moze miec
rawniez charakter kolektywny, np. sztab przestepezej organizacji?, a takze w wypadku
istnienia ogniw posrednich w wieloslopniowe) podporzadkowanej strukturze organtza-
cyjnej.

9. Projcki nowego k k. (redakeju z grudnia 1991 r.) w art. 17 § 1 proponuje: ,.Sprawcy
jest nie tylko ten, kto wykonuje czyn zabroniony sam albo wspélnie i w porozumieniu
z inng osoba, ale takie ten, kto kieruje wykonaniem czynu zabronionego przez inng osobe
lub, wykorzystujac uzaleznienic innej osoby od siebic, poleca jej wykonanie takiceo
czynu”. W stosunku do obowigzujacego stanu prawncgo przepis ten odnosi trafnic cale
pojecie sprawstwa konsekwentnie do ,,czynu zabronionego™, anicdo ,,przestgpstwa’ (jak
w art. 16 k.k.) oraz akcentujc wyraznie konieczno$é porozumienia miedzy wspalspraw-
cami. Najwaznicjsze jednak, zc projekt shusznie wskazuje na sprawgtwo kierownicze
w postaci wydania polecenia w sytuach, gdy miedzy rozkazodawea a wykonawca istnicje
stosunek zaleznosci. Projekt nie okre$la natomiast blizej pojecta ,.kieruje wykonaniem”,
w szozegolnosci mic wskazuje wyraZnic na rolg organizatora. W zwiazku z tym
przedstawione tu rozwazania nie straca aktualnoéci takze w wypadku uzyskania przez
powolany przepis projektu k.k. mocy ustawowej.

3 M. Cieslak: Polskie prawo karne. Zarvs systemowego ujgcia, Warszawa 1990, 5. 390. Na
mozliwoé wystapienia wspolsprawstwa kicrowniczego zwraca te2 uwage K. Buchala: Praw. karne
nigteriaine, Warszawa 1980, s. 424



