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Na podstawie art. 22 § | pke 2 ustawy z dnia 27 Yipca 2001 roku Prawo o usiraju,

sqdoéw powszechnych uprzeymie informuje o istotaych rozbieznodciach w orzecznictwie Sqdni

Okregowego w Warszawie i sgdach rejonowych w jego okrggu w sprawach dotyczacych

roszczed wyuikajgcych z uméw kredytu bankowego, udzielanych we frankach szwajcarskich |

lub waloryzowanych kursem franka szwajcarskiego dotyczgcych stosowania niedozwolonych i
postanowient umownych,

Jak wynika z analizy tego orzecznictwa na rozbienoéci w powy2szym zakresie sldadai
si¢ szereg zagadnien o wieloaspekiowym materialnoprawnym charakierze, dotym;cych'
w szczegGlnodei tego czy klauzule abuzywne w zakresie indeksacji okreslajg piéwne ;

niezalezmie od faktv, 2¢ kazde rozstrzygnigcie nalezy oceniaé mdywldualme przez pryzmat .
argumentdw, kidre doprowadzily do jego wydania w okolicznodciach danej sprawy.

Z analizy orzecomictwa tulgjszego Sgdu wynika, 2e rozbieznosci w tego typu sprawach !
pojawiajg sig juz na etapie ustalenia czy postanowienia uméw kredyt dotyczace sposobu
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przeliczenia salda zadtwenia oraz wysoko$ei poszczegdlnych rut na walute obeg okreslajg-
glowne $wiadczenia stron. Watpliwosci w tym zakresie powstaly w wyniku wyroku Sqdui
Najwy2szego z dnia 22 stycznia 2016 roku w sprawie | CSK 1049714, w uzasadnienin ktdrego :
Sad ten wskazal, ¢ klauzuls waloryzacyjna nic jest objeta wylaczeniem zawartym:
wart. 385' § 1 zdanie drugie k.c., klauzula taka nie okreéia bowiem bezpodrednio svaadczema-
gidwnego, a wprowadza jedynie umowny rezim jego podwy2szenia, 2 zatem modyfikacji.
$wiadczenia gldwnego, W wigkszoici orzeczet Sad Okrggowy podziela powyzszy pogladg
odnosnie tego, ze brak jest podsiaw do przyjecia, 2¢ klauzula waloryzacyjna dotyczaca
dokoniywania przeliczenia wartosci zadluzenia kredytobiorey z CHF na PLN okreéle gléwne.
$wiadezenia umowy kredytu, jednakze w czedci uzasadniefi orzeczen tutejszy Sad przyjmuje, |
2¢ postanowienia przewidujgce indeksacjz kwoty kredytu swnowiy postenowicnia
okreslajace glowne dwiadezenie stron w rozumieniu art. 385' k. § art. 4 ust. 2 Dyrektywy
Rady Wspélnot Europejskich 93/13%/EWG z dnia 05 kwictnia 1993 roku w sprawie
nteuczciwych wamnkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.WE L Nr 95), a okreslenic
jesnych zasad dokonywania przeliczeft stanowi element przedmiotowo istolny umowy i nie
moga one Zostal uznane za postanowicnia poboczne, o drugorzednym maczeniu (por. np. |
uzasadnienia wyrokéw Sgdu Okregowego w Warszawie w sprawach III C 1073/14,

[C911/15, XXV C 1972/15) . g

Kolejne rozbieanosci w analizowanym orzecznictwie wystepujg w zakresie oceny co:
do sformulowania tego typu klauzul w sposéb Jednoznaczny i ich abuzywnege charakteru, |
W czesci uzasadnien wyrokéw oddalajacych powédziwo kredytobiorcéw tutejszy Sqd
wskazuje, ze klauzule indeksacyjre sformulowane 3§ w sposdb jednoznaczny i nie s4|
abuzywne, poniewaz zapisy umowne odsylajgce do tabeli kursowej banku dia okreé]erua!
kwoty kredytu waloryzowanego kursem kupna waluty CHF wedlug tabeli kursowej banku |
okreflone] na podstawie kursu kupna waluty z tabeli kursowej banku z dnia i godziny:
uruchomicnia kredyt, & nastepnie rat kredytu pie dajs pola do nieakceptowalnej dowolnosc:
w ksztaliowaniu obowigzkéw konsumenta. Natomiast w uzasadnieniach imych orzeczen
tutejszy Sqd przyjmuje, 2e bank, wprowadzajge klawzule waloryzacyjne oparte o kursy walus |
wskezane w sporzadzanych przez niego tabelach, przyznat sobie prawo do jednostronnego
regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF i wysokosci calej |
wierzylelnoéci poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franks
szwajcarskiego oraz wartodci spreadu walutowego {rozumianego jako roznica ponuqdzyg
kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty obcej) i kredytobiorca nic jest w stanic oceni¢ |




wysokosci kwoty, kiéra bank zastizeze dia siebie z tytuhu ustalania kursn wymiany walut!
t jest zdany na arbitratne decyzje banku w tej kwestii oraz nietransparentnosé mechanizmu ich
podejmowania i nieprzewidywalno$¢ kasziow zwigzanych z zawarciern umowy. Nie ma plzy'
tym znaczenia okolicznoéé, ze tabele kurséw walut nie sy przez pozwanego Spompdzme
specjalnie na potrzeby waloryzacji $éwiadezen kredytobiorcow, ale majg generalny charakter
L odnosza sig do catej dzialalnosci banku, rowniez w innych sferach jego dzialalnosci, a mei
tylko do waloryzacji kredytéw. Istome jest bowiem to, e waloryzacja rat kredytéw!
udzielanych na podstawie umowy o kredyt hipoteczny odbywa si¢ w oparciu o tabele kursowe
sporzgdzane przez pozwanego, a aparte na nich klauzule nic odwotujg sie do oblektywnych
wskainikdw, ne ktdre 2adna ze stron nie miata wplywu, lecz pozwalaja wytacznie bapkowi nal
okreflenie mienika wartosci wedle swojej woli | uprawnienie banku do okreflania wysoko$c1 '
kurse sprzedazy CHF nie doznaje zadnych formalnie uregulowanych ograniczen, Na mocy .
spornych postanowieii to bank mo2e jednostrormie i arbitralnie, a przy tym w sposdb wigzacy, |
modyfikowaé wskainik, wedtg Iibrego obliczana jest wysokosé zobowigzania
kredytobiorcy, a tym samym mo2¢ wplywat na wysokosé swiadczenia kredytobiorcy.i
Umowa o kredyt hipoteczny nie precyzuje bowiem sposobu ustalania kursy wymiany walut!
wskazanego w tebeli kurséw banku. W szczegélnosci postanowienia umowy kredytu nie
przewiduj wymogu, aby wysokosé kursn ustalanego przez bank pozostawala w olcrcs!onql
relacji do aktuainego kursu CHF uksztaltowancgo przez rynek walutowy Jub na przyklad-
kursu dredniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Ozmacza 0, 2e bankowi |
pozostawions zostata dowolnesé w zakresie wybaru kryteriow ustalania kursu CHF w swoich l
tabelach kursowych, & praez to ksataftowanis wysokosci zobowigzan Klientdw, kidrych,
kredyty waloryzowane sq kursem CHF. Nie majg przy tym znaczenia podnoszone przez bank|
argumenty wskazujace, 2¢ ustalane przez niego kursy kupna § sprzedazy walut oparie byly na
kursach stosowanych przxz NBP oraz mialy charakter rynkowy; oceny abuzywnoéc;
postanowiens umowy dokomeje si¢ bowiem z uwzglednieniem stanu rzeczy :smejqcego
w chwili jej zawarcia, co oznacza, ze okolicznosci wykonania umowy nic majg dls tej oceny
Zadnego znaczenia. Sposéb ustalania kursu danej waluty wptywa bezposrednio na wysok0§( ;
zobowijzania konsumenta, zas bank konstruujgc umowe przymmat sobic prawo doi
jednostronnego regulowania wysokoséci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF oraz
okreslenia wysokodel calej wierzylelnodei w mazie wypowiedzenia umowy, poprzez.:
samodzietne ustalenie kursu (por. mp. uzasadnieniz wyrokéw w sprawach T C 489/16,

1C 354/16, XXV C 1972/15, XXV C 1732/16).




Istoine rozbieimoscei w orzecznictwie tutejszego Sadu i sgdow rejonowych w okregu
wystepujg takze w aspekcie oceny tego, jakie skutki wywoluje uzmanie klauzul l
indeksacyjnych zawartych w stanowiacych przedmiot spraw umowach kredytu za abuzywne. !
Cz¢s€ orzeczen w tym zakresie opiera si¢ na stanowisky, ze abuzywnosé kiauzul urnownych
w umowach kredyu wprowadzajgcych mechanizm indeksacji prowadzi do uzvania tych :
umow z2 niewasne, albe nawet za nieistnigjgce (bo strony nie osiagnely konsensusu), ¢czeéé
z kolei stanowi wyraz pogladéw, 2e umowy te s§ wazne, ale ich postanowienia w zakresie
mechanizmu indeksacji s§ bezskuteczne i nie wiazg kredytobiorcéw, a w konsekwencji
wysokoéé zobowigzania ksedytobiorcéw wobec banku powinng by¢ obliczana z pominigciem .
klauzyl indeksacyjnych, jeszezc innc opierajg sie o argumentacje, 2¢ uznanie za abuzywne
kiauzul indeksacyjrych; a co za tym idzie, 2e sa one bezskuteczne z mocy prawa i ex func,
tie $wigdczy o tym, 2e udzietone kredytu s3 kredytami zlotowymi i konieczne jest ustalenie
jaki inny kars nalezy zastosowas, aby oceni¢ zobowigzanic lub wykona¢ je zgodnic z jego :
tredcig i w sposéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno - gospodarczemu oraz zasadom
wspdizycia spotecznego. I

Pierwsza z koncepcji wystepujacych w orzecznictwie Sadu Okregowego w Warszawie :
zaklada, 2¢ konsekwencjy abuzywnosci postanowiets umownych dotyczacych indeksaci jest |
brak zwigzania nimi kredytobiorcy, a co za tym idzie — koniecme jest pominigcie Kusséw :
walut okreslanych w Tabeli Kurséw Walut Obcych ustalanyeh jedrostronnie przez bank. To
za$ powoduje, Ze w umowic powstaje luka, na skutek ktérej zachodzi niemoznoséé okreélenia |
wysokosci zobowigzania kredytobiorcy w CHF i okreslenia wysokosci kwoty jege zadhizenia
w walucie obcej. Idac dalej, dochodzi do niemomosei okredlenia wysokosei poszezegbinych -
rat. Nie jest przy tym dopuszczaloe dokonywanie obliczen dotyczacych wysokosci .
zobowigzania kredytobiorcy od kwoty wyrazonej w ztotych polskich, albowiem prowadzitoby
10 do bezprawnego zignorowania klauzuli indeksacyjnej stanowigcej przedmiotowo istotny |
element umowy, a co wazniejsze, do ulrzymania wynaturzonego w ten sposdb stosunku
prawnego, na skutek ktorego kredytobiorca uzyskuje kredyt w walucie polskiej, z korzy$ciami
wiasciwymi dla kredytu zaciggnigtego w walucie obeej. Takie rozwigzanic doprowadziloby
do nicznajdujgcego zadnego uzasadnienia uprzywilejowania takiego kredytobiorcy na tle |
innych kredytobiorcow, a mianowicie tych, kiorzy bedac w analogicznej sytuscii mic podjeli
ryzyka zwigzanego z zawarciem kredyts indeksowanego waluta CHF, zaciagajac kredyty :
ziotowe. Wobec uznania, przez tutejszy Sad, 2e brak jest przepisu dyspozytywnego, kiéry
mogiby 2astapic niewiazgce konsurmenta postanowienia umowne,




i, 2 nie mo2e go, W seczegdlnosci, stanowi¢ art. 358 k.c., kiéry w obecnym brzmieniu;
obowiazuje dopiero od stycznia 2009 roku, 2 umowa stanowigea przedmiot sprawy zostata
zawarta przed ty datg, konsekwencja jest niemozno$é ustalenia kursu CHF, wedhig ktérego
miata by¢ wyliczona wysoko&é zobowigzania kredytobiorcy oraz wysokosci poszmgé!nych|
rat. To za$ czyni niemozliwym ustalenie tresci i wykonanie umowy, co z kolei nakazuje'
stwierdzi¢, ze strony nie uzgodnity istotnych warunkéw umowy, a skoro tak, umows w istocie !
nic zostala w ogéle zawarta, a w ka2dym razie trzeba ja uzna za niewazng ze wzgledu na:
brak cssentialia negotii, ;
W orzeczeniach opartych o przyjscie, Ze konsekwencjg abuzywnego chuaktemé
kiauzul indeksacyjnych jest uznanie, 2¢ urnowa jest niewazna tutejszy Sad przyjmowat takze,
¢ po wyeliminowaniu abuzywnych postanowiefi z obowigzujacej unowy, w zaden sposob
nie s§ w niej wegulowane zasady i terminy dokonywania rozliczeh pomiedzy suonamy ’
w tym rozliczen, kidre potencjalnic mogg nastapi¢ po wypowiedzeniu umowy przez bank. |
Osobny problem w zwigzku z wenaniem bezskutecznosci klauzuli mdeksacyjnej!
w umowit ¢ kredyt denominowany w CHF stanowi, jaka stawke oprocentowania nalmdoby;
stosowsé do okredlenia naleznej pozwanemu wysokosci rat kapitalowo — odsetkowych.
Stawka LIBOR przewidziana w umowie jest integralnie zwigzana z klauzulg walutows,
a wige w przypadku wmania tej klauzuli za niedozwolong stosowanie stawki EIBOR staje sig :
bezprzedmiotowe. Stawki LIBOR nie stosuje si¢ bowiem ani do okreélania wysoko$ci :
oprocentowania kredytow walucie polskicj, ani do okreflenia oprocentowania depozyiéw |
skiadanych w walucie polskiej. Wobce powyzszego w razie uznania klauzuli wa!umwej_
w umowie o kedyt denominowany w CHF za nicwiataca, do sphat takiego kredytu!
dokonywanych w walucie pelskicj nie jest mozliwe stosowanie stawki LIBOR, poniewsz jest ,
ona powigzans z walutami obeymi, a nie z walutg polska. LIBOR to bowiem nic abstrakcyjna|
liczba opatrzona znakiem ,%”, ale referencyjna wysokodé oprocentowania depozytéw na.
rynku micdzynarodowym w Londymie, wyznaczana dis konkretnych walut: USD, EUR, CHE,
GBP, JPY dla pozyczek na 1 dzief, [ tydzied, | miesiac, 2 miesigee, 3 miesiace, 6 miesiecy i
I rok. Stawka LIBOR jest obliczana jako $rednis arytmetyczna wielkosci o;n-occmowaniai
podewanych przez banki wzestniczgce w panelu LIBOR, Banki te przekazuja swoje stawkji
ok. godz. 11:00 GMT i sa nimi zwigzane przez okreslony c2as — co 0Znacza, ze w tym czasie:
nie moga odméwi¢ zawarcia transakcji wg deklarowanej przez siebie stawki. Mimo zatem, 2¢ I
nie muszg by€ to stawki ralnych transakcji — sg to stawki majgce silne, realne oparcie. .
w rynku. Obliczane odpowicdnio stawki dla PLN nazywajs si¢ WIBOR. Nic istnieje zatem 0a |

|
rynku LIBOR dla waluty PLN. Z kelei w swietle postanowief art. 69 ust. 1 Prawa bankowego
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i
nie mozma zaakceptowad rozwigzania polegajgcego na mozliwodei korzystania przez

kredytobioreg 2 cudzego kapitatu bez zadnego wynagrodzenia uiszczanego w formie odsetek |
i {fab} prowizji. Naruszaloby to nie tylko postanowienia art. 69 ust. ! Prawa bankowego, ale

rowniez byloby sprzecane z zasadami wspolzycia spolecznego jako niesprawiedliwe wobec

tych kredytobiorcéw, ktorey zawarti umowy o keedyty udzielane i sptacane bezposrednio w

walucie polskiej, a wigc umowy kredytu nieindeksowane do waluty obeej, ponoszac przy tym ;

z reguly wyisze koszty zwigzane 2 korzystaniem z cudzego kapitatu. W 1gj sytuacji zdaniem

Sadu Okregowego w Warszawie przedstawionym w uzasadnieniach wydanych w czedei !
Spraw tego typu, mozna przyjac, ze stanowigce przedmiot spraw umowy kredytowe, z uwagi ;

na niemoztiwost ich wykonywania - z wyzej wymienionych wzgledéw zwigzanych z tym, 2e

po wyeliminowaniu abuzywnych postanowien =z obowigzujgce) umowy, w zaden sposdb nie |

s§ w niej uregulowanc zasady i terminy dokonywania rozliczer pornigdzy stronami, w tym

zasady wedlug kirych nastgpuje przeliczenie wyraZonege we franke szwajcarskim

zobowigzania kredytowego ua zlote poiskie oraz jakie oprocentowanie nalezy zastosowaé - s3 |

niewaine {bo do zawarcia transakeji wg tych stawek nie musi dojs€), Uznanie za abuzywne
postanowied umownych dotyczacych imdeksacji zawartych w umowie kredytowej skutkuje .

zatem niemozliwoscig jej realizacji zgodnie » art. 69 Prawa bankowego, a wobec naruszenia
W 5pos6b razacy intereséw konsumentéw — umowa jest niewazna po my§li art. 58 § 3 k.c.
wobec naruszenia przez bank przy zawarciu umowy zasad wspdizycia spofecznego, w

szezegbinodei zasady uezciwodci i przyzwoitodci. Powyzsze poplgdy prowadzs ticjszy Sad |
do kenkluzji, w sprawach, w ktérych prezestowane sg takie koncepcje, ze umowa kredytu

musi by¢ uznana albo za niewazng (jako tyczaca sig $wiadczenia niemozliwego do spetnieniz)
albo wprost za nie zawarty {(z powodu braku konsensusu ston co do wszystkich jej

ntezbednych postanowien), czego skutkiem bedzie koniecznosé stwierdzenia, 2e pomigdzy
swonami nie powsial stosunck prawny wynikajacy z umowy kredyt: indeksowanego do

waluty obeej,
Tutejszy Sad wyraza takze poglad, w uzasadnieniv swoich orzeczen, odnosnie tego,
ze uznanie, ¢ w przypadku abuzywnego charskteru postanowien umowny umowa

bezwzglednic wigte w pozostalym zakresie, stanowi daleko idgee uproszczenie. Dyrektywa :

93/13 jednoznacznie przewiduje w art. § ust.i, ze Panistwa Czlonkowskie stanowig, 2¢ na
mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcdw lub
dostawcéw z konsumentami nie beds wiazace dia konsumenta, a umowa w pozostalej czesci
bedzie nadal obowiazywala strony, jezell jest to mozliwe po wylgezeniu 2 niej ricuczciwych
warunkéw.  Dlatego tez ocemiajac skutki wyeliminowania z umowy niedozwolonych
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postanowien dla j¢j dalszego funkcjonowania konieczne jest odwolanie si¢ do ogdlnych zasaq
dotyczacych czynnodei prawnych i stosunkéw zobowigzaniawych. Stad tez oczywiste jest, 28
nie jest mozliwe dalsze funkcjorowanie umowy, kibrej po wylaczeniu z niej postanowier|
niedozwolonych {(kiére moggq przeciez w okreSlonych warunkach dotyczyé gtévmych!
$wiadczen stron), nic da si¢ wykonaé¢ - ckreélié sposobu | wysokoscl Swiadczenia stmn.
Jednak uzmaé nalezy, ze nie jest rOwniez mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktéra bezi
wyeliminowanych z ni¢j postanowies, tworzyé bedze stosunek prawny, ktorego cel lub tnéé
sprzeciwialyby si¢ wdmsciwofci (naturze) stosunku, ustawie lub zasadom wspolZycta
spolecznego. Taki stosunek prawny musi zostaé uznany za DiSWARZNY Z racji Spm:cmosci
Z ustawg, polegajacq na naruszeniu granic swobody uméw (art.58 § 1 kc. w zwigzku Z
art.353' k.¢.). Nie ma znaczenia, czy prowadzacy do niewatnosci ksziah zobowigzania zostaﬂ
pierwotnie uksztaltowany wola stron, czy tez do powstania stosunku podiegajgcego laluq
ocenic doszlo po wyeliminowaniu z nicgo niedozwolonych postanowieri umownych, Przepisy
art.385' § 2 k.c. nie mozna wenat za przepis szczeglny wobec art. 353' k.., gdyz kiéciloby
$ig to z ogdlnymi zasadami i konstrukcja prawa zobowigzaf, pozwalajge, m.in., na kreowanie
takich stosunkéw umownych, kibre po wyeliminoweniu klauzuf abuzywnych pozwalalaby
osiggni¢eie celéw, kidre nie bylyby modliwe do realizacji na gruncie zasad ogolnych. Z tego
wzgledu istnienie umowy kredytu udzielonego i spiacanego w walucie poiskiej, w ktércjl
stawka procentowa bylaby oparta o wskaik LIBOR, kiéry pozostaje integralnie zwumny
z klauzuly walutows i rozliczeniami w walucie obcej, nie jest mozliwe. Prowadzi to dol
wniosky, 2¢ po wyeliminowaniu klauzu] indeksacyjnych daisze obowigzywanie umowy me
jest mozliwe. I
W niektorych nzasadnieniach wyrokéw opartych na powyzszej koncepcji tutejszy Sqdl
stwicrdze, 2e nic wynika fo z faktu, i2 stosunek prawny nie odpowtadalby wymogom wpmst
okreslonym w an. 69 Prawa bankowego w czedci, w jakiej jedng z podstawowych oech
umowy kredytu jest jego odplatno$é, Zastrzezenie oprocentowania kredytu ustalmego
w oparciu o stawke¢ LIBOR formalnie spetnia bowiem warunek odplatnodci umowy kredyty.!
Jednakze pozostaje w sprzecznoéci z okreslony na podstawie caloksztahtu urcgu]owaﬁ
zawartych w ustawie Prawo bankowe wlasciwosciy (naturg) stesunkn prawnego, jak r|5wm¢¢|
pozostaje w sprzecznosei z zasadami wspétzycia spolecznego. Wiasciwosé (natura) swsuuku
prawnego jest samoistnym czynnikiem delimitujacym swobode umoéw. Chodzi w nim;
o gléwne cechy charakterystyczne zobowijzaniowego stosunku prawnego jako pevurm:goi
modelu relacji migdzy podmiotami, i to cechy okreslone przepisami prawa, ale lez
uksziattowanymi na rynku zwyczajami, Przy okresianiu takich cech charakierystycznych dlal
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umowy kredytu, nalezy mie¢ na uwadze nie tylko tresé art. 69 Prawa bankowego, ale tez treéé
art.2 te] ustawy, zgodnie 2 ktorg bank jest osoba prawng utworzong zgodnie z pw:pisami:
ustaw, dzialajgeq ne podstawic zezwoled uprawnigjacych do wykonywania czynnoécié
bankowych obcigzajacych ryzyhiem Stodki powierzone pod jakimkolwiek tylulem zwrotnym, i
zn$ zawarcie umowy kredytu stanowi obcigzenie ryzykiem powierzonych bankowi srodkéw -
pod tytulem zwrotnym. Wyraine odwolanie sig do istnienia tytulu zwrotnego prowadzi do
wniosku, 2¢ co do zasady zawierane przez bank czynnosci mie powinny prowadzié do.
pomniejszenia wartodei srodkéw przeznaczonych dla ich dokonania. W praypadku uméw |
kredytu, w szczegolnodei dhugoterminowego, konieczne jest zatem, sby stopied odplamosci |
umowy kredytu (oprocentowania fub prowizji} by! okreslony na 1akim poziomie, ktéry bedzie '
zapcwnial odzyskanie przez bank wartosci wyplacanych $rodkéw, przy uwzglednicniu
anieniajgeej si¢ w czasie wartoki pienigdza, jak rowniez kosziéw zwiamnych
z funkcjonowaniem banku. Na konkurencyjnym rynku poziom taki wyzmacza oprocentowanie | :
stosowane powszechnic przez konkurujgee ze sobg podmioty. W innym przypadku samo :
zawieranie uméw kredytowych (z pominigciem ryzyka wig2acego sie z brakiem mozliwodci : I
odzyskania zwrotu wyplaconych srodkéw) prowadziloby do zubozenia po stronie banku. Stad
ez nalezy przyjyé, 2¢ odmienne ukszialtowanie umowy kredytu sprzeczme bedzie |
z wiasciwoscig stosunku prawnego — o ile oczywiscie do zawarcia umowy nie doszlo na i
szczegblnych zasadach, przewidujacych inny sposob zabezpicczenia bankowi zwrotu
grodkéw {np. doplaty uiszczane przez inny podmiot ni2 kredytobiorea). Teki rezultat wigzatby
si¢ wiadnie z 2awarciem umowy kredyiowej, w ktdrej doszloby do ustalenia i wyplaty g
kapitafu kredytu w walucie polskiej, zaé odplatodé bylaby przewidziana w oparciu :
o wskaniki calkowicie nieadekwatne do ckonomicznej wartodci waluty bedgce; podstawg l
rozliczenh stron. .
Niczaleznie od powyzszego, umowe kredytu zastrzegajgca, z¢ oprocentowanie Jest |
ustalan¢ w oparciu 0 wskazniki nieodpowiadajace walucic, w jakiej zostat udzielony kredyt, |
nalezaioby uznaé za sprzeczng z zasadami wspéiZycia spotecznego. Sprzecznod ¢czynnosci i
prawne) z zasadami wspdtzycia spolecznego oznacza, e czynnosé prawna jesl negatywnie :
oceniana w Swietle regul lub wartosci moralnych powszechnic w  spoleczenstwie :
ekceptowanych, Chodzi m.in. o réwno$é faktyczag stron, stusznosé kontraktows c¢zy wolng
konkurencjg, Réwnoczesnie nalezaloby uznaé, ze doszioby do nadmiernego naruszenia, tym |
razem na korzy$¢ komsumenta, rdwnowagi kontraktowej stron. Wysokoéé $wiadezenia
konsumenta, 1j. obcigzajacego go obowigzku wynagrodzenia za korzystanie z cudzego .
kapitahu, pozostawaiaby bowiem nicadekwatna do stawek istniejacych na rynku. W ocenie |




futejszego Sadu, wyrazonej w uzasadnienin wydanego na podstawie takiego pogladu wyl'oku,:
powyzsze  konsekwencje stwierdzenia abuzywnoSci czedci postanowien umowy dleﬁ
mozliwoici dalszego funkcjonowania umowy w ksztalcie nieprzewidzianym przez sttony, nie
stanowig naruszenia zasad okreslonych w dyrektywie 93/13. Celem dyrektywy, wprost.;
wyraZonym w jej motywach, jest bowiem nie tylko ochrona konsumentéw, ale lez ulaxwienia'
ustanawiania rynku wewngtrznego poprzez  stymulowanie konkurencji. Okwéleme
minimalnego poziomu ochrony konsumentéw stanowi frodek do celu, Jakim jest tstmemq
tynku wewngtrznego opartego na zasedach kankurencyjnosci. Nie budzi przy tym
witpliwoéci, Ze eliminacja z umowy postanowier nicdozwolonych powinna byé korzystna dea1
konsumenta, réwnoczesnic wywicrajac skutck odstraszajacy wobee przedsigbiorcy. Jednsk!
rownoczednie nale2y pamigtaé, e zadaniern przepiséw chronigeych konsumenta jest.
przywrbcenie réwnowagi kontraktowej stron, nie zaé nadmierne i nieusprawiedliwiope
uprzywilgjowanie konkretnego konsumenta wobee przedsigbiorcy, czy tez mnych'
konsumentéw  zawierjacych podobne umowy. Stosowanie regulacii wymkchych
z dyrektywy nie moze rdwnicz zachwiaé konkurencis na rynku, zrnuszajac czeéé:
przedsi¢biorcéw do wykonywania uméw na zasadach tak znaczaco odbiegajacych od tych|
jakie analogiczne umowy wykonujg inni przedsighiorcy — nawet jedli jest konsekwencjg
zastosowania w umowie niedozwolonych postanowies, Zgodnie zaé z art. 58 § 3 k.c., jezeli
niewaznoscig jest dotknigta tylko czgéé czynnosei prawnej, cZynno$ pozostaje w mocy ¢o do
pozostatych czedci, chyba 2e 2z okolicznosci wynika, iz bez postanowiert dotknigtych
niewaznodeia czynnoéé nie zostataby dokonana. Wyeliminowanie z umowy postanowieri
dotyczacych eprocentowania kredytu opartego o stawke LIBOR nie prowadz do powstama:
luki nie pozwalajacej wykonaé umowy. Brak okreSlenia wysokoéei zmiennegol
oprocentowania w umowie moze byé uzupelniony badi przez odwolania sie¢ do zasad'
okieslonych we wzorcu umownym (regulaminie) dla kredytéw udzielonych w z}otych'
polskich, badz tez, jeddi pierwszy ze sposobdw okaze si¢ niemozliwy, przez odwolanie do
tresci art. 359 § 2 k.c,, ktory okresla, ze jeteli wysoko$é odsetek nie jest w inny sposob;
okreslona, nalezq sig odsetki ustawowe. Jednak majac na wzgledzic poszanowsni¢ woli stron!
umowy, jak réwnicz niemoino$é przyjecia takich skutkéw wprowadzenia do umowy
niedozwolonych postanowied, ktore bylyby niekorzystne dia kensymenta, przyjaé, w occme|
Sgdu, nalezalo, 2e 2 okolicznosci wynika, ze bez dotknigtych czesciows mewatnoktg
postanowien dotyczacych wysokodci oprocentowania, umowa nic zostalaby uwam

a w konsekwencji, z¢ jest w calosci niewazna.




C2gs¢ orzeczen Sadu Okrggowego w Warszawie opiera sie na stanowisku, Zei
powyzsze koncepcje prowadzace do konstatacji o niewasnosci umowy kredytu nalezy
odrzucié. Przyjecie bowiem sankeji niewaznodei umowy z uwagi na zawarcie w nie klauzul
indeksacyjnych o abuzywnym charakterze pozostawaloby w sprzecznosei z Wyrazng tn:§qu
art, 385" § 2 k.c.. jak rowniez z tredeig art. 385' § 1 kc. W uzasadnieniach mektorych i
wyrokéw tutejszy Sad wyraza poglgd, ze sankcja w postaci abuzywnosci poszczegdlnych !
klauzul umowny nie moze skutkowaé uznaniem umowy za niewaing, w sytuacji bowiem, | |
w ktorej konkretne postanowienie umowne, ktore wznane zostalo za abuzywne, jednoczesnie |
nic narusza bezwzglednie obowiqzujacej normy prawnej innej niz art. 385' k. (np
okresionego wprost przepisami prawa matetialnego zakazu), nie moe by¢ ono, z powolamem
si¢ tylko na abuzywnosé danego sformulowania, jednoczesnie potraktowane jako skutkujace ;
niewazmokciy umowy. Nie mozma takze, zdaniom tutejseego Sedu, podzielic stanowiska, ze |
bezskuteeznodd niedozwolonej klauzuli spreadowej skutkuje brakiem mozliwodci ustalenia ,
najistotniejszych  elementéw umowy kredytu, 4. kwoty kredytz i kwoty srodkéow
pienigznych, kidre mialyby byé¢ wyplacone kredytobiorcy. Po picrwsze, kiauzule regulujaca _
tzw. spread walutowy nie odnosi si¢ do elementéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu
bankowego, tj. nie do oddania i zwrotu podstawowej sumy kredytowej. Ksztaltuje jedynie
dodatkowy, zawarty we wzorcu umowmym, mechanizm indeksacyjny wspomnianych .
gléwnych §wiadezent stron stosunku kredytowego, t}. sposéb okredlania rynkowej wartosci
wydanej i wykorzystywanej sumy kredytu w Zlotych w relacii do walut obeych. Po drugie,
abuzywnos¢ klauzuli spreadowej wyrazajaca sie w Jednostronnym ksztattowanin przez bank
tabel kurséw walut ebeych na potrzeby obsiugi kredytow walutowych, nie ma wptywn na
istnienie umowy, ktbra w ocenie Sqdﬁ Okregowego moze by nadal wykonywana mimo :
niezwigzania powoda niedozwolona klauzula Nalezy bowiem uznaé, e zastosowanie
mejduje ar. 385' § 1 ke, kiSry wprowadzm sankcje niczwizamia konsumenta :
nieuzgodnienymi indywidualnie postanowienigmi umowy, ktore ksztahujs jege prawa |
t obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razqco naruszajac jego interesy, .
Fundamentalng za€ zasadg prawa cywilnego jest poszanowanie avionomi woli podmiotéw
dokonujacych czynno&i prawnej, dlatego ochrona konsumenta poprzez indywidualng
kontrolg postanowieni umowy w swictle kryteriéw wymienionych w art. 385' § 1 kc. nie
moze prowadzi¢ do unicestwienia tej zasady, Takie zalozenie uzasadnia ograniczenie sankcji
wskazanej w art. 385 § 2 ke tylko do mniezwiszania konsumenia nieuczciwym I
posianowieniem i tym samym do utrzymania zobowigzania w pozostatym zakresie. Nie moze
te. budzi¢ watpliwoéci, ze sytuacja, w kiérej obecnie znalezli si¢ kredytobiorcy splacajacy :

10




|
kredyty denominowane lub indeksowane do franka szwajcarskiego, nie jest rmstcps&tw::mj
stosowania przez banki niedozwolonych postanowien, ale skutkiem zmiennych czynnikowi
zewngtrznych, niezaleznych od stron, a w szczegéinodei wynika ze wzrostu kursu ﬁ'ankai
szwajcarskiego. Takse 2atem z tych wezgiedow zastosowamic sankeji bczwzglcdnq
niewaznoéci czynnosci prawmej (art. 58 § 1 i 2 k.¢.}) zarezerwowenej dia pmypadkéwl
razacego naruszenia porzgdku prawnego — nie moze mieé misjsca, :

Rozwatajpo skutki abuzywnoci postanowich poddaaych pod jego osgd uméw|
kredytowych tuwjszy Sad w czgsei orzeczen, nic podzielajgc  koncepcji dt)tywwyc:lli
niewarnodci umowy, opiera si¢ na konstatacji, ze w éwietle orzeczmictwa 'l‘rybunatu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, umows powinna w zasadzie nadal obowigzywat, hez|
jakiejkolwick zmiany innej ni2 wynikajaca z wyeliminowania z nieuczciwych pomnomm,
o ile takic dalsze obowiazywanic umowy jest prawnic mosliwe. I

C2gs¢ wyrokéw opiera si¢ na uznanju przez tutejszy Sad, ze w takiej sytuacji nie ma.
podstaw do uznania, Ze wykazanie abuzywnosci konkretnych postanowien umownych moze|
Zmierzaé do usuniecia mechanizmu mm;lquWMamnmmdo
zmiany zawartego kredytu indeksowanego na zwykly kredyt zlotowy przy )ednoczesnym|
zachowaniu oprocentowania whasciwego dla kredym denominowsnego/indeksowanego do
waluty obcej. Skutki uznania za abuzywne postanowicd umowy kredyty hipotecmego|
waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego dotyczacych waloryzacji nie mogg prowadzié .
da . zmiany charakiera zobowigzania”, Umowy kredytowe stanowigee przedmiot rozZpoznania |
przez tutejszy Sgd przewidywaly bowiem wprost, ze zaréwno wysokodé udzielonego kredytu, |
12k | wysoko§¢ rat bedzie indeksowana w stosunku do kursu CHF i to indeksowanie stanowi
zasadniczy ceche tychze umdw. Gdyby przyjaé twierdzenia kredytobiorcéw o z!c‘m)wym
charakterze uméw kredytowych doszioby do zmiany charakteru pierwotnego zobowigzania .
preewidujacego indeksowanie zaréwno kwoty udzielonego kredytu, jak i wysokosci raty. |
W zwigzku z powyzszym, zdaniem tutejszego Sadu, poprzez  wyeliminowanie Klauzol
uznanych za abuzywne, nie dochedzi do zmiany charaktens uméw kmdymwych
z indeksowanych na kredyty ztotowe, albowiem stanowiloby to zbyt dateko idscs ingerencje |
w eS¢ umowy. W okolicznodeiach faktyeznych rozpoznawanych spraw, zardwno z.
wnioskéw kredytowych, jak i bezposrednio z tresci umdw kredytu wynika, ze zgadnyml
zamiarem stron byto zawarcie umowy o kredyt indeksowany w stosunku do CHF. Takze inne
postanowicnia umowne, majgce wplyw na wysokosé zobowigzan stron, byty dostosowane do
tego zasadniczego ustalenia poczynionege przez sirony uméw. Zdaniemn tulejszego Sadu




I
uznanie za uzasadnione stanowiska kredytobiorcow skutkowatoby wyeliminowaniem ryzyka
kursowego, ktére bylo jednakze objete zamiarem stron w momencie podpisania uméw
kredytowych. W ocenie tutejszego Sadu, wyrazanci w sprawach, w ktérych daje on wyraz
powyzszej koncepcji, klauzula zezwalajaca bankowi na przeliczanic wyplaconej kwoty,
kredylu, jak i rat kredytu, zgodnie z kursem kupna i sprzedazy przewidzianym w Tabeli *
Kursow Walut Obeych byla bezskuteczna, a na j¢j miejsce nie wchedzity zgodnie ;
z dyspozycja art. 385' §1 k.c. zadne inne przepisy. jednakze nie mona tednoczesnie uznad, I
ze wobec eliminacji przedmioctowego wzorca doszlo do zesadniczej zmiany tresci uméw, :
Nadal pozostawaly one umowami o keedyt indeksowany do CHF, a jedynie brak bylo normy, |
ktora okreflataby wysoko$é Ie) indeksacji. Sama wyplata kredytu w ziotych nie pmaadza
© tym, 2e jest 10 kredyt zlotowy, Taka bowiem konstrukcja wynike z samej idei zawarcia | .
umowy kredytu indeksowanego, kiéry gwarantuje klicntowi, ze bank udostepni mu kwote w
Zotych w wysoko$ci wskazanej we wmiosky, §. niczalemie od zmiany Kurse pomiedzy |
Zmwarciem umowy a wyplaty drodkéw. W sprawach, w ktérych tutejszy Sgd prezentuje
powy2sz koncepci¢, wskazuje on, 2¢ kredytobiorcy niczasadnic domagaja si¢ dochodzonej |
przez nich kwoty obliczonej jako rézmica miedzy wysokogciq pobranych przez pozwany bank
rat kapitalowo—odsetkowych a wysokoécia i, kiére byiyby nalezne gdyby nic dokonano | |
indeksacji w stosumk do CHF z zachowaniem oprocentowania opariego na stawce LIBOR.
Idac dalej, tutejszy Sad, w uzasadnieniach wydawanych w tym zakresie wyrokéw, uznaje, ze | I
dla wykazania zasadnosci wysckosci naleznego w zwigzku z POWYZSZYM roszozenia z tytulu
nienaleznego $wiadezenia, kredytobiorcy powinni wykazaé, jakie kursy bylyby wlasciwe dla
wprowadzenia w migjsce kurséw wyznaczanych przez bank. Swiadczenia kredytobiorcy
nadal powinny byé waloryzowane wedlug ustalonego przez strony miemika warlosci, czyh
waluty szwajcarskiej, albowiem stosownie do art. 385' § 2 k.c. niedozwolone postanowienia |
umowne nie wigzg stron, ale sy one rwigzane umowg w pozostatym zakresie. Pomimxe I
wyeliminowania abuzywnych postanowien umownych dotyczacych sposobu waloryzacyi
$wiadczenia nadal pozostaje bowiem w mOCY postanowienie umowne wprowadzajace te |
waloryzacj¢. Powohijac sie na dopuszczang w orzeczmictwic mozliwodé zastosowania
skutkéw art. 56 k.c. przez cdwolanie do ustalonych rwyezajéw t mozliwosé przyjecia, ‘Z.e |
kursem, ktdry zwyczajowo obowigzuje, jest sredni kurs NBP.

Tutejszy Sgd wskazuje, w uzasadnieniach niektérych orzeczen pmmtujacych '
powy2szg koncepcje, ze kredytobiorea jako powdd zgodnie z art. 6 k.c., powinien wykazaé.,
w jaki sposob jego zdaniem powinno zosta¢ przeliczone jege éwiadczenie, a nastepnie I
wskazaé na réznicg pomigdzy tak obliczonyms kwotami a kwotami pobranym: przez bank, nie
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moZe natomiast poprzesta¢ na przedstawieniu najkerzystniejszege dlia sicbie rodzaju
symulacji umowy kredytowsj z catkowity climinacjy waloryzacji, gdyz jest to meprzyﬂamc
Bez przedstawienia opracowansj przez bieglego symulacji umowy kredytowej w zakrcsml
tego, w jaki sposéh splaty powinny byé dokonywane, nie jest moztiwe ustalenie c2y
faktycanie kredytobiorca §wiadezyt ponad to, co miatby obowigzek $wiadczy6 i w Jaklm
zakresie. Tutejszy Sgd wskazal przy tym, ze kredytobiorca w takiej sytuacii még!by
ewentualnie dochodzié kwoty wyliczonsj z uwaglednieniem drednicgo kursu CHF'
oglaszancgo przez Narodowy Bank Polski oraz wyrazil pogigd, 2e przyjecie taluego
rozwigzania nie stanowitoby nienzasadnionego ingerowania w tre$¢ umowy kredytu oraz'
naruszenia przepiséw dyrektywy Rady nr 93/13/EWG, albowiem znajduje ona uzasadnienie:
W interpretacji pozostalych postanowien umownych, kiére nadal laczq strony, szczegélme§
biorac pod uwage, ze intencig stron nie bylo zawarcie umowy o kredyt zioiowkowy. Talui
Kredyt winzat si¢ bowiem z innymi kosztami, chociazby z inng wysokescig oprocentowania. .
W innych sprawach tutejszy Sad staje na odmiennym stanowisku, zgodnie z kukym|
Jezeli wobec wyeliminowania niedozwolonych klauzul doszio do pobrania od kredytoblorcow '
kwot wigkszych niz nalezne, 10 stanowi to uszczerbek w ich majatky, ale ponoszonyl
w ramach odpowiedzialnodci kontraktowej pozwancgo, ktora wynika z zawartych umowI
kredytu hipotecznego, a nie z tytutu nienaleinago $wiadczenia. W my$] bowiem art. 471 k.c.!
dhumik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej 2 niewykonenia lub menalezytego
wykonania zobowigzania, chyba 2e niewykonanie iub nienalezyte wykonanie Jm
nasigpstwem okolicznoéel, za ktdre dhuznik odpewiedzialnosci nie ponosi. W przypadkm
zatem przyjecia, 2¢ doszlo do szkody poprzez pobranie od kredytobiorcow kwot wyzszych mz
wynikaloby to z zawartych uméw, bank ponositby odpowicdzialnosé na moey art. 471 k.c.'
albowiem nienalezyte wykonanie zobowigzania byloby nastepstwem ckolicznoéci, za ktéreu
ponosi on odpowiedzialnosc, skoro stosowal niedozwolone klauzule umowne i kmdytoblorcy’
Jjako powodowic winnj wykazaé jaki obowigzck pozwany bank naruszyt poprzez poblcmme|
takich, a nie innych kwot w remach rat kapitalowo ~ odsctkowych, a ustalona precz bank
wysokos$é rat byla zawyzona, co stanowitoby ich szkode. Konieconym zatem do realnzac]:
umowy bylo ustalenie, jaki inny kurs nalezalo zastosowac, by wykonaé mboquame
Zgodnie z jego trescig i w sposdb odpowiadajacy jego celowi spofeczno - gospodmwnu'
oraz zasadom wspiizycia spolecznego, jak réwniez koniecznym przy wyliczeniach winne byé
uwzglednienie rdwuiez marzy banku, ktdra stanowitaby gwarantowane, mlmmalne|
wynagrodzenie w uczciwym, konsumenckim obrocie prawnym. Banki réfmicujge ceny|
i
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uzyskuja bowiens zysk na transekcjach walutowych, spread walutowy jest zatem zyskiem :
banku, a kosztem klienta.

Wedlug innej prezentowanej w orzeczmictwie Sadu Okregowege w Warszawie
koncepeji postanowienia uzmane za abuzywne nic sa 2asigpowane 2adnymi innymi zapisami.
W takicj sytacji umows Lkredytu pozostaje umowsg indeksowang, ale brak jest
sprecyzowanego wskainika waloryzacyjnego (do tej pory wskaznikiem takim byt kurs
kupna/sprzedazy waluty z tabeli walutowej), co powoduje, iz de facto mamy do czynienia I
z kredytem "czysto” ziotowym o parametrach (marza, oprocentowanie) kredytu walutowego, -
Za 1akim rozwigzaniem, zdaniem tutejszego Sadu, w sprawach, w ktorych przyjmuje on ta!u;
koficepeje, przemawia przede wszystkim literalna tresé przepisdw kodeksu cywilnego, Jak
réwniez art. 6 ust. | dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 05 kwietnia 1993 roku w sprawie
nieuczeiwych warunkéw w umowach konsumencikich (P. Bieiunski, Skutki uznania |
abuzywnosci kredvtowych klauzul walutowych) araz orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosei |
Unii Europejskicj w wyroku 2 dnia 21 grudnia 2016 roku w polgezonych sprawach C-154/15, |
C-307/15 i C-308/15, w ktdrym stwierdzit on, Ze »»$3d krajewy nic moze zostaé uprawniony ;
do zmiany treéci nieuczciwych warunkéw, bez przyczyniania sig¢ do wyeliminowania :
zniechgeajacego skutky wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwyczajne i proste
niestosowanie tych nieuczciwych waninkéw wobec konsumenléw™ oraz padobne w wyroku 5
zdnia 21 stycznia 2015 roky, Unicaja Banco i Caixabank, C-482/13, C-484/13, C485/13 ;
i C-487/13, EU:C:2015:21, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo). Z powyzszych rozwazad
wynika bowiem, iz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac wien sposdb, ze
waninek umowny uznany za nicuczciwy nalezy co do zasady uznaé za nigdy nieistniejgcy, :
tak by nie wywolywat on skutkéw wobec konsumenta. W zwigzku z tym sgdowe stwierdzenie |
nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mieé co do zasady skuick w postaci
przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakie; znajdowatby si¢ on w braku
rzeczoncgo wamnku. Z powyzszego wynika, 3¢ obowigzek wylaczenia przez sgd krajowy i
nieuczciwego warunku umownego nekazwjgcego zaplate kwot, ktdre okazujg si¢ nienalezne,
wiaze si¢ co do zasady z odpowiednitn skutkiem restytucyjnym dotyczacym tych kwot. E
W istocic bowiem brak takiego skutku restytucyjnego jest w stanie podwary¢ skutek
zniechecajacy, jaki art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 wzwiazku zar. 7 ust. 1 tej dyrektywy '
zamierzal powigzaé ze stwierdzeniem nieuczciwego charakieru warunkow znajdujscych sie .
wumowach zawieranych z konsumentami  przez przedsigbiorcg” (wyrok Trybunaku |
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 21 grudnia 2016 roku w sprawach polgczonych :
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C-154/15, C-307/15 i C-308/15). Tutejszy Sgd, wskazujac na brak przepisu pozwalajgcego;
zastapi€ wadliwg klauzulg waloryzacying inng, w szczegélnosei 1aky, kidra okreslataby innyg

sposob ustalenia kursu waluty waloryzacji, uznaje, 2¢ wobec braku zwigzania kredytobiorcy
abuzywnq klauzulg jest on - zgodnic z zasadg nominalizmu (od ktérej wyjatkiem jcsté

mozliwos¢ wprowadzenia do umowy kiauzuli waloryzacyjnej, art. 358 k.c.) zobowigzany do’

zwrotu kredytu w  wysokesci nominalnej, w okreslenych w umowie terminach-
i z oprocentowaniern okreslonym w umowie. Konsekwencja niedezwolonego charaktemi
opisanych postanowien umownych jest to, Z& umowa kredytowa jest w walucie polskiej bez‘
waloryzacji do waluty obcej, czyli powinna by¢ realizowana bez mechanizmu indeksacji. Nie.
TMA przy tym zmaczenia, w oceni¢ tutejszege Sadu, okolicznosé, iz bank zapewne nie mwar{by?
umowy ha kredyt ziotowy wedle oprocentowania opartego o stawkg LIBOR. Natomiast
okolicznoi¢, 2 wobec zamieszczenia w umowie klauzuli abuzywnej powstang skutki:
odmienne od zamierzonych przez strony, nie zwalnia Ssdu z obowigzku zastosowania!
bezwzglednie wigzgcego przepisu art. 385' § 1 k.c. i stwierdzenia tejze abuzywnodci, Jezeli
nawet ckonomicznym skutkiem potencjainego wyroku begdzie zatem uzyskanie pmz.
kredytobiorcg kredytu na warunkach korzystiejszych od wystepujacych na rynku, to skutek
tent bedzie spowodowany tylko zamieszczeniern w umowic przez bank klauzuli sprzeczngj;
z prawem. S3d nie moze Zignorowaé tej sprzecznosei kierujac sie interesem ekonomicmymg
banku. Jezeli zaé bank nie zawartby umowy, nie pwaraniujac sobie Oproceniywania.
zmiennego, még! i powinien byl skonkretyzowaé warunki zmiany oprocentowsnia w taki!
sposdb, aby w przyszlesci mogla byé dokonana nalezyta ocens, ¢zy rzeczywiscie one
wystapity i czy w zwigzku z tym zmiana oprocentowania jest obiektywnie uspmwied]iwiona.i
Zdaniern Sadu nalezy zgodzié sig, iZ negatywny skutek finansowy dla przedsigbiorcy, jaki'
wigZe si¢ z uzmaniem pewnych postanowieh za bezskuteczne, jest celowym dziataniem;
prawodawcy, Jest bowiem oczywiste, 2¢ jezeli nieuczciwe postanowienia umowne mz.qcoE
naruszaty interesy konsumenta, to przedsigbiorca dzigki nim osiggal nieuczciwe korzysci.
Pozbawicnie przedsi¢biorcy korzyéci plynacych z tych postanowien umm;'n)fch mozc
prowadzi¢ do obowigzku przedsiebiorcy dalszego wykonywania umowy na zn:mmlif:E
gorszych wanmkach, byé moze nawet takich, ktérych by nigdy nie zaakceptowat, gdyb)r
z gory wiedziaf, 2e jego umowa 2ostanie przez sgd w czg$ci uznana za bezskuteczng.
Jednoczedmie tutejszy Sad, przyjmujac powyzses koncepejg, nie podziela pogladu
zaprezentowanego w orzecznictwie Sydu Najwyzszego — uzasadnienmie wyrcku Sadu
Najwyzszego z dnie 14 lipca 2017 roku w sprawie II CSK 803/16 — polegajacego na'
twierdzenju, 2¢ zachodzi koniecznosé wypelnienia luki w przypadku wyeliminowania
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z umowy klauzuli waloryzacyjnej oraz, ze ustalenie kursu spiaty zobowigzania moze nastgpzé

na podstawic prawa wekslowego, W ocenie wyrazonej w uzasadnieniv wyroku opartego na |
POWyZszym poglydzie tutejszy Sad stwierdzil, ze taka luka w istocie w ogéle nie wystepuje, .
bowiem nie ma konicvznosci przeliczania swiadezenia wyrazonego w ziotych na walutg obca, !
poniewaz przedmiotowy kredyt jest kredytem ziotowym i mial taki charakter od samego :
poczatke. Umowa kredytu bez mechanizmp waloryzacli nie jest kontraktem z lukg, jest E
jedynie umowg bez mechanizmu waloryzacji i co najistotniejsze bez tej klanzuli Jest mozliwe i
ustalente wysokoéci zobowiazania w $wietle iresci pozosiatych postanowiefi umownych. :
Skoro luka w sensie prawnym w ogéble nie wystgpuje 1o nie ma potrzeby jej uzupefniania.
Nie zachodzi potrzeba poszukiwania innych skutkéw przedmiotowej czynnoici prawnej niz
te, kidre wynikajg z tresci ) czynnodei w bramieniu po wyeliminowaniu bezskutecznych
klauzul umownyck. Tym samym za zb¢dne nalezy uznat odwolywanic si¢ do normy :
WYrazongj w przepisie art. 56 k.c. Ponadto nawet sdyby uznaé, 2¢ taka hika wystcpuje, ;
to i tak nie moglaby zostaé uzupeiniona poprzez zastosowanic przepispart. 358 § 1i 2 ke. z |
uwagi na zawarcie umowy stanowiacej przedmiot Sprawy przed wejéciem w Zycie przepisu s
art. 358 § 11 2 k.c. w brzmieniu wskazujgcym na mozliwosé stosowania kursu $redniego NBP |
do przeliczania zobowigzan, ktory chowiazuje dopiero od dnia 24 stycznia 2009 roku i z tej .
preyczyny z zasady nie znajduje zastosowania do czynnodci prawnej pochodzacej sprzed 1
daty. W ocenic Sadu Okrggowego w Warszawic wyrazonej w uzasadnieniu powyiszego
wytoku taka poteacjalna luka nic moze takze zostat uzupeiniona poprzez analogiczne |
zastosowanic art. 4} ustawy prawo wekslowe. Przepis ten, reguiuvjacy kwestie przeliczenia
zobowigzania wekslowego wyrazonego w walucie obcej, w ogble nie wskazuje wedlug .
inkiego kursu waluty ma by¢ dokonywane takic preeliczenie, w szczegoinoke nie wikezuje
na kurs sredni NBP. Jedynie w ramach wykladni doktrynalnej przyjmuje sig, 2 wlasciwy
W tym zakresie jest sredni kurs waluty ustalany przez NBP. Tymczasem ansiogia z ustawy ;
polega na zastosowaniu do stanu rzeczy nieuregulowanege (luka) regulacji ustawowej !
dotyczace) stanu rzeczy podobnego do cbjetego luka. Przepis art. 41 ustawy prawo wekslowe :
nie zawiera DOrmy ustawowej odnoszgee] si¢ do kursu waluty ustafanego przez NBP. Ponadto E
przepis art, 4] ustawy prawo wekstowe dotyczy sytuacji, gdy 2obowiazanie zostato wyrazone |
w walwcie obcej, podezas gdy w tego typu sprawach, jakie s przedmiotem niniejszego .
wystapienia i omawianych spraw tutcjszego Sadu, kredyt zostaje udzielony w istocie
W walucic krajowej. Zdaniem tulejszego Sadu uznanie, ze postanowienia uznane za

abuzywne nie 83 zastgpowane 2adnymi innymi normami, jest prawidlowym rozwigzaniem |

problemu.




W tekiej sytuacji umowa kredytu pozostaje umowg keedytu bez mechanizmu indeksacji, co
powoduje, iz de facto mamy do czynienia z kredytem zlotowym, ktéry jedynic posiada.
parametry (marza, oprocentowanie) kredytu walutowego. Zdaniem Sgdu wyeliminowanief
zalem z umowy mechanizme waloryzacji nie powoduje zmiany charakteru zobowigzania,
a jedynie prowadzi do zaprzestania waloryzacji. Nie mozna przy tym tak2e traci¢ z pola
widzenia i tej okolicznosci, 4 zaréwno LIOBR, jak i WIBOR majq charakier rodzajowo:
toZzsamy, & mianowicie stanowia umowny parametr transakeji finensowych, ktérego wysokoé
ustalara jest przez banki pelniace dominujacs rol¢ na rymku finansowym. W ocenic Sadu
obliczenie zobowigzania kredytobiorcéw wynikajacego z umowy kredytu ztotowego wedlug
stawek oprocentowania LIBOR nie moze takze zostal uznane za sprzeczne z zasadami
wspOtzycia spoleczmego i dobrymi obyczajami. Sgd rozpozmajacy powyzszy spraws,
Jednoczesnie wprost wskazal, 2¢ ni¢ podziela pogladu wyrazonego przez Sad Okrggowy:
w Warszawie w wyroku 2 dnia 22 sierpnia 2016 roku w sprawie I C 1073/16 (M. Prawn.
2017/2/98), 2¢ doprowadzenie do sytuacji, w ktdrej kredyt udzicjony w zlotych byitby
oprocentowany tak jak kredyt walutowy byloby sprzeczne z zasadami wspdizycia-
spolecznege jako niesprawiedliwe wobec tych kredytobiorcow, ktérzy zawarli umowg'
kredytu nieindeksowanego i w zwigzku z tym ponosili znacznie wy2sze koszty kredytu.
Zdanicm Sadu oeena tresci stosunku prawnego laczgeepo strony przedmiotowego procesu,
w tym ocena, czy doszlo do ewentuatnego namszenia zasad wspdizycia spolecznego, powinna |
zostad dokonana wylacznie w ramach tego konkretnego stosunky prawnego. Sytuacja prawna
innych uczestnikéw obrotu prawnego, w tym innych kredytobioredw, ktorzy zawierali innego -
rodzaju umowy keedym niz umowy o kredyt indeksowany do waluty obeej, nie moze
wplywac na syniacje prawng powodéw jake kredytobioredw, Podkreslié bowiem nalezy, e
wyeliminowanie z umowy zawartej przez strony mechanizmu indeksacjt nie stanowi '
nastepstwa niczgodnego z prawem lub nieuczciwego zachowania kredytobiorcéw, ale jest
rezultatem niezgodnego z prawem zachowania banku. W ocenie tutejszego Sadu wyrazone; -
w tej sprawie, kredytobiorcy nie powinni pomosi¢ dalej idgcych nastepstw tego stanu rzeczy
niz te, kiére zostaly okreslone w przepisie art. 385' § 1 2 k.c., w szczegblnosei nie powinni
ponesi¢ 2adnych vjemnych nastepstw (por. m.in. wyroki z uzasadnieniami w sprawach
[CIL1/15,1C 354116, 1 C 776/16, 11 C 656/15, 11 C 1073414, I11 C 299/15, XXV C 1732716, :
XXVII Ca 678/16, XXVII Ca 3477/16, XX VII Ca 3046/16),

Istotne rozbieimodci w orzecznictwie tutejszego Sadu, dzialajscego jako Sad drugie:ji
instancjt, o istotne — réwnie2 w sprawach, w ktérych od prawomocnych orzeczen nie
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przystuguja skargi kasacyjne z uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu — wystepuja w zakresie
oceny skutkdw uznania za niedozwolone postenowiett umowy kredytu pmewidujqcychf
zmienne oprocentowanic. W tego typu sprawach tutejszy Sad, uznajgc za niedozwolone;
postanowienia umowy kredytu przewidujace, 2¢ zmiana wysokosci oprocentowania keedytu
mogta nastapi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej okredlone; dla danej waluty oraz
zmian pacametrdw finansowych rynku pienigznego i kapitatowego w keaju (lub krajéw.
zrzeszonych w Unii Europejskic)), przyjmuje w swoich rozwazaniach stanowiacych podswwq
wydania wyrokow w czgéci tege typu spraw, ze kwestionowane postanowicnie daje bankowi
peng swobodg decydowania, czy zmieni¢ oprocentowanie, w jakim zakresie, a nawet w jakim.
kierunku. Tutejszy Sqd zwraca jednoczesnie uwage, 2e nie okredlono ram czasowych,;
w jakich bank bylby zobowigzany zmiany dokonaé, jedliby parametry finansowe ulegly’
zmianie, Same zaé czynniki/parametry (stanowige otwarty katalog/zbiét), wedhug ktorych
{ewentualne) zmiany miaty byé realizowane sq do tego stopnia ogéinikowe (nieprecyzyine),
z¢ nie moma wypelni¢ ich konkretng i jednoznaczng tredcia. Spome postznowienia nie,
akreslajg w jakim stopniu te ogélnie sformulowrne parameiry mialyby wplywaé na zmmnc
oprocentowania, nic podajg o ile oprocentowanie powinno wzrosngé/spasé w danych
okolicznodciach faktycznych, Sformulowania umowy w zakyesie klauzuli Zmiennege;
oprocentowania, zdaniem tutejszego Sadu, zapewniajg bankowi moziiwoéé wpmwadmnia;
takich zmian oprocentowania, ktdre beds uwzgledniaé wylgeznie jego interes ekonomiczny,
przereucaige caty cigzar finansowy lgczacej strony umowy oraz ryzyko, ktore towarzyszy
umowom kredytowym o zmicnaym oprocentowaniu, na konsumenta. Powy2sze wypeinia!
przestanks razgcego naruszenia intereséw konsumentow, ktorzy (majge zwlaszeza ns uwadze.
dlugoterminowy charakter — opiewajacej na wysokie kwoty - umowy o kredyt hipoteczny)
przez szereg lat pozostajg w niepewnosci co do wysokosci cigzacego na nich zobowigzania,:
co takze negatywnie wplywa na ich symuacje finansowg. Tutejszy Sgd podziela ocene
odnoénie tego, ze dziatanie banku poiegajgce na okresleniu stopy procentowej kredylu za
pomocg nieprecyzyjnych, niejasnych kryteriow doprowadzilo do nienaleznege $wiadczenia
kredylobiorcy, a niezalemie od tego nosi znamiona nienalezytego wykonania mbowiqzaniai
i uzasadnia na podstawie ari, 471 k.c. przyjecie, ze takie dziatanie banku doprowadzilo do
powstania u kredytobiorcy szkody; zaplacili bowiem bankowi odsetki w kwocie wyzszej niz
gdyby bank rzetelnie, w oparciu o jasno sprecyzowane kryteria, ustalal wysokosé stopy:
oprocentowania - i powolujge sig na art. 322 k.p.c. uzngje, ze parzmetrem nnjbardzicjé
zobiektywizowanym i racjonainym pozwalajgcym na zréwnowazenie praw i obowigzkow obu
stron, jest zastosowanie do wyliczenia nalednych odsetek stawki referencyjnej LIBOR 3M
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i marzy, stojgc na stanowisky, 2¢ w przypadku ummania micktorych postanowier umowy
kredytu za niedozwolone, nalezy ponownie ustalié treéé umowy pizy wykorzystaniui
pozostatych jej czgéei, W sytuacji zas, gdy kredytobiorey nie kwestionujg, 2e zamiarem stron
bylo zawarcie umowy ze zmiennym oprocentowaniem, nsjbardziej racjonalne bytoby!
zastosowanie kursow opartych o stope referencyjng waluty, do ktorej kredyt byt
waloryzowany, tj. LIBOR 3M.

W innych orzeczeniach rutejszego Sadu, dziaisjgcego jako sgd drugiej instancji w tego
typu sprawach, prezentowane sg poglady wskazujace, 2¢ tozsame postanowienia umowne,
zgodnie z ktbrymi zmiana wysokosci oprocentowania kredyt: moze nastypi¢ w przypadku.
Zmiany stopy referencyjnej okecslonej dla danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych:
rynku pienigznego i kapitalowego w kraju (lub krajéw zrzeszonych w Unii Europejskiej),
ktorego waluta byl podstaws waloryzacji, nie 83 abuzywne w zakresie kryteriéw usta!ania5
stopy procentowsj w czasie trwania stosunku kredytowego, tj. tzw. clemenny
pammetryrznego (ekonomicznego), & jedynie w zakresie elementu kom;mn:m:yjmgoE
(decyzyjnego), wyrazonege w sformutowaniu; , zmiana wysokosci oprocentowania kredytuf
moze nastapié” przy pojawieniu si¢ zmian wspomnianych parametréw. Tutejszy Sgd wyraza,
stanowisko, zc kryterium uzale2niajace zmiang oprocemiowania od zmiany ,,parameuéw;
finansowych na rynku kapitalowymi pienigznym™ moz2e stanowié podstawe zmiany stawki:
oprocentowania, przy uwzglednieniu, zc perametr finansowy nalezy rozumied jako ccnq.
instrumentdw finansowych bedacych w obrocie na danych rynkach i ich zmiennos$é oraz, e,
w pmaktyce bankowej oraz naukach ckonomicznych za parametry finansowe rynku
pienigzmego i kapitalowego uznaje si¢: oprocentowanie depozytow i kredytéwi
mi¢dzybankowych (w tym w szczegélnosi stope LIBID oraz LIBOR), czyli stopy
procentowe rynku miedzybankowego, ceny {lub ekwiwalenmie — reniownosé) bondw:
skarbowych i obligacji (rmdowych i komercyjnych), kursy walutowe biezace (spot) oraz
terminowe (forward), ceny akcji, ceny warrantéw i certyfikatéw depozylowych, ceny
kontarktow forward i futures, ceny swapdw, ceny instrumentéw CDS, ceny warunkowych
umdw odkupu (repo), ceny opcji, a tak okresiony katalog parametrw finansowych, z punktu!
widzenia praktyki bankowej moze zostaé urmany za zamknigty katalog instrumentow
finansowych, ktére stanowig podstawowe rddlo finansowania si¢ bankéw naz rynku:
mi¢dzybankowym w Europie. Wszystkie te parametry s§ publicznie dostgpne, jednak:
wyznaczenie niekiérych parametréw moze wymagaé wiedzy specjalistycznej. Ich Zmiany ;
warunkowane s§ w szczegolnosci przez wydarzenia ekonomiczne, politycane, czy zmiany:
funkcjonowania rynkoéw finansowych, powodowane przez zmiany plynnosci rynkéw, :
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podejécie do ryzyka i wzajemne zaufanie wérod podmiotéw gospodarczych, Znajge katalog '
parametrow istotnych dia rynkéw kapitatlowego i pienigznego stosowanych przez pozwanego

mozna bylo zatem, w ocenie futejszego Sadu, w sposb obiektywny dokonaé weryfikaci '
dokonywanych przez bank zmian wysokodci stopy opeocentowania kredytu od poczgtku
zawarcia umowy. Tutejszy Sad zwricit przy tym uwagg, analizujae sporny Klauzule, na jej -
specjalistyczny charakter; przyjete wniej kryteria wywodzg sie bowiem z ekonomi,
bankowodci, finanséw i s3 zrozumiale glownie dla specjalistéw z danej dziedziny. Nie -
odwolujg si¢ do poje¢ zaczerpnietych 2z jgzyka potocznego, a tym samym mogg byé
nieprecyzyjne dla przecigtnego konsumenta, kibry nie muwsi rmaé si¢ na rynku ushig
finansowych. Nie przesadza to jednak, zdaniem Sadu Okrggowego w Warszawie, o ich
abuzywnym charakterze. Jednoznacznosd, Jasnos¢ klauzuli powinpa byé badana przy
uwzglednienie keyteriéw obiektywnych, a nie subiektywnych, zaleznych od potencjatu -
intelektualnego i wiedzy indywiduainego konsumenta Dlatege decydujgce zmaczenie .
powinna mieé nie tyle jasnos¢ i zrozumiatoss klsuzuli dla przecietnego konsumenta, ile jej
obiektywna weryfikowalnoéé i jednoznacznosé, Powyzsze doprowadzilo tutejszy Sad do -
konsiatacji, 2¢ sporna klauzula w cagéci dotyezgeej keyteridw ustalania (weryfikowania) stopy
procentowej w czasie trwania stosunku kredytowego, czyli w swej warstwie parametryczne;

{ekonomicznej), nie ma charakteru abuzywnego.  Natomiast element kompetcncyjny:
(decyzyjny) spomej klauzuli ma charakter sbuzywny. O ile same kryteria zmiany

oprocenowania maja charakter weryfikowalny, to przyzmanie wylgeznie benkowi
uprawnicnia do modyfikacji wysokosci odsetek, moze w praktyce w sposéb razqcy naruszaé
interes konsumenta. Eliminacja danej klanzuli umownej jako kensekwencja tej abuzywnosei
nie moze jednoczednie prowadzié do sytuacji, w Ktrej nastgpowalaby zmiana prawnego
charakteru stosunku obligacyjnego lczacego tworce wzorca i kontrahenta, Nalesy bowiem
podkredlic, co wynika bezposrednic z brzmienia posianowien umownych calgj umowy
kredytowej zawartej migdzy stronami, ze zmiennosc stopy procentowej odsetek kapitalowych
stanowila zasadniczg ceche tej umowy imialz opa obowigzywaé przez caly okres -
kredytowania, stanowisc element $wisdczenia pléwnego w rozumieniu art, 385'§ 1ke.
Poniewaz cechy abuzywnosci dotknigta zostale jedynie c248¢ klauzali w zakresie jej warstwy

decyzyjnej, natomiast same kryleria paramewryczne sformulowane zostaly prawidiowo,
W ocenie tutejszego Sgdu, nie ma Zadnych podstaw, aby, uwzgledninjac Zgdanie pozwu

kredytobiorcow, zmienic umowe kredytows poprzez eliminacje postanowien dotyczacych .
Zmiennej stopy procentows] i przejéé na stale oprocentowanie. Staia stopa procentowa .
obowigzywala jedynic w chwili zawarcia umowy, #Ww samej umowie nie przewidziano
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zadnych zdarzen, kidre powodowalyby transformacjg zmiennej stopy oprocentowania w stope
stalg. Takic przekszalcenie prowadzitoby bowiem do bezpodstawnej zmiany charakteru
2obowigzania kredytowego lgczacego strony, wprowadzajac nowy element do stmnmlmE
obligacyjnego  przewidujgcego jako regule zmienng stope  odsetek kapitatowych.
Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy w Warszawie przyjmuje,, ze uznagie postanowienia
umowy kredytu bankowego przewidujacego zmienng stopg oprocentowania kredyt r~%
niedozwolone (art. 385' § 2 k) nic jest réwnoznaczne z przyjeciem stalej stopy
oprocentowania tego kredytu. Uznanie spornej klauwzuli za abuzywng jedynie w czedci -
decyzyjnej i wykluczenie mozliwodei transformaci umowy poprzez zastosowanic stalej stopy
oprocentowania przez caty czas trwania umowy ma zas bezpodrednic przelozenie na rozktad -
cigzaru  dowodu, a w konsekwencji wplywalo na rozstrzygniecie tutejszego Sadu,
w kontekicie ujgeia obowigzku kontraktowego, Jaki bank mégt naruszyé w okresic objetym
pozwem, poblemjac odsetki z rachunkéw bankowych kredytobiorcéw w  okresionej
wysokodei. Kredytobzorca powinien zatem wykazaé czy bank byl uprawniony do pobierania
odsetek kapitafowych w okre$lone; wysokofci, ewentualnic w jakim rozmiarze | w jakim .
cykle czasowym, & takze, czy i w jakim zakresie doszlo do naruszenia postanowiesl wmow :
kredytowych. Wykazanie powyzszych kwestii, z uwagi na wiadomodci specjalne,
wymagaloby przeprowadeenia dowodu z opinii biegtego sgdowcgo na okolicznodé, czy !
w zwigzku z otwartym i szerokim katalogiem kryteriéw zmiany stopy procentowej przyjetym .
w tredei kwestionowanej klauzuli, w okresie objetym pozwem bank kierowal sie ngjbardziej -
racjonalnymi, ekonomicznic uzasadnionymi i dajgcymi si¢ odpowiednio zweryfikowaé ;
czynnikami, ustalajgc poziom ostatecznego zadhuzenia odsetkowego kredytobiorcdw. Celem
opisii powinno byé spegjalistyczne zweryfikowanie postgpowania banku  w okresie
obowigzywsnia umowy poprzez okreslenie zmiennej stopy procentowej przy zalozemis
1 wezesniejszym ustaleniu, 2e na pozwanym cigzyt obowigzek kontrakiowy odpowiedniego
podzialu (repartycji) miedzy stonami wzrostu lub obnizenia poziomu stopy procentowej. -
Wobec zad konsekwentnego wywodzenia przez kredytobiorog poni¢sionej przez siebie szkody
z abuzywnodei cale Klawouli i domagania si¢ zasydzenia rémicy pomiedzy faktyeznic -
pobranymi odsetkami ustafonymi w oparciz o Zmienng stops procentowg, a odsetkami
wyliczonymi na podstawie statej Stopy procentowej, obowigzujacej na dzien zawarcia -
umowy, tutejszy Sad uznawal powddztwo za nieuzasadnione.

W innych orzeczeniach tutejszy Sad, odnoszgc si¢ do analogicznych zapisow .
umownych, kategorycznie stwierdzal, 2e  przymiotem sbuzywnosci objete jest cale
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postanowienie umowne przewidujace, Ze zmiana wysokosci oprocentowania kredytu mogla.
nastapi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej okreslonej dia danej waluty oraz zmian
parametréw finansowych rynku pienigznego i kapitalowego w kraju (lub krajéw zrzeszonych
w Unii Europejskiej), podkreslajac, zc nie podziela pogladu wyrazoncgo przez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 maja 2014 roku w sprawie IT CSK 768/14, ktéry
W 5posd sziuczny wyrémil dwa zasadnicze efementy treéei kwesttonowane) klauzuli,

ti. pierwszy nazwany parametrycznym {ekonomicznym), kiéry obejmuje (odsyta) do
kryteriéw ustalania (weryfikowania) stopy procentowe] W czasie trwania  stosunku
kredytowego oraz drugi decyzyjny {kompetencyjny) zawierajecy sie w stwierdzeniu, ze

wzviana wysokosci oprocentowania kredytu moze nastapid” w razie wystapienia zmian |
parametréw z tego pierwszego elementu, Wyodrebnienie tych dwéch czedei mialo,

w zamiarze Sgdu Najwy2szego, poprzez umanie za niedozwolong jedynie decyzyjnej czescei .
kwestionowanej kiauzuli, stworzyé szanse na podjecie proby odpowiedzi na pytanie

o istnienic i wysokos¢ zadiuzenia kredytobiorcow wobee banku z tytulu odsetek kapitalowych -
w okresie obj¢tym 23daniem pozwu, a zadaniem tym mialtby sie zajaé biegly sadowy, co,
zdaniem Sadu Okrggowego w Warszawie, wprost przesadza o abuzywnoéci calego .
postanowienia, Skoro bowiem jego treéé absolutnie nic pozwala na okredlenie zasadnosei
zastosowania bgdz niezastosowania okreslonej zmiany oprocentowania, rodzgc konieczno$é

szukania w tym zakresie pomocy u bieglego, to prowadzi to do konstatacji ¢ abyzywnosci :
dancgo zapisu. Tutejszy Sad wskazuje przy tym, ze o abuzywnosci spornej klauzuli $wiadczy

okolicznogt, ze aby okredlié wysokodé nalemych bankowi odsetek kapitalowych za kazdy |
2 nastepujacych po sobie okreséw w ramach diugoterminowej umowy o kredyt hipoteczny,

trzeba bedzie ucickaé sie do opinii bieglego (wiadomodci specjalnych), a taka wiasnic :
sytuacia nie przemawia za cwidentnym brakiem jednozmacznosci i preejrzystosei

kwestionowanego postanowienia. Jednoczednie tutejszy Sad, jako sad odwolawczy, podzieli!
poglad o niedopuszczalnosci stosowania zabiegu (,redukcji wlrzymujgeej skutecznosé™)

Zastosowanego przez Sad Najwyzszy w omawianym wyroku z dnia 4 maja 2015 roku, ktory .
ograniczyt zakres bezskutecznoici kwestionowanej klauzuli, wenajge jej abuzywnoss Jedynie E
W czedel, a w pozostalej czpsci nadajac jej sens, kiéry - w ocenie Sadu Najwyzszego —

odpowiada chatakterowi stosunku kredytowego (f. utrzymuje zmiennosé wysckosci -
oprocentowania w granicach zasadnych kasztéw banku), przyjmujac, ze taki zabieg prowadzi
do nadmiemie dowelaych rezultatow interpretacyjuych sprzecznych z autonomia stron, :
stawiajgc jednoczednic sad w roli wpomocnika™ strony nieuczciwej (tj. stosujace; klauzule
abuzywns). Godzi on w nakaz transparentno$ci wzorca umowy. Przemawiajg przeciwko
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niemu takze wzgledy prewenc) ogdlnej, poniewaz ogranicza sig konsckwencje, ktére ponosi

podmiol stosujacy postanowienia nieuczciwe, wskazujac przy tym, 2e korzystanie z ,.redukcji
utrzymujacej skutecznosé” zostato zakwestionowane w uchwale Sgdu Najwyz2szego z dnia 29,
czerwca 2007 rokn w sprawie III CZP 62/07aoraz w wyreku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej z dnia 14 czerwca 2012 roku w sprawie Camino (C-618/10) Sad Okregowy

w Warszawic stanat pezy tym na stanowisku, Ze operacja interpretacyjna, jakiej dokonat Sad-
Najwyzszy, pozostaje takze w sprzecznodci z art, 385 § 2 zd. 2 k.., zgodnic z kidrym’

postanowienia ni¢jednoznaczne thumaczy si¢ na korzydé konsumenta. Dokonujac za§ redukeji
omawianej klauzuli, S3d Najwyzszy zinterpretowal jq - przynajmniej czgéciowo — na korzyéé

banku, nadajgc j&j sens uwzgledniajacy jego interesy. W istocie bowiem wskazal on, 2e;

oprocentowenie kredytu zmieniad sic ma w takim zakeesie, jaki bedzie uzasadniony
ponoszonymi przez bank kosztami w zwiagzku z akcjg kredytows. Znamiennc jest przy tym, Ze

w kwestionowanej klauzuli w ogéle nie ma mowy o kosztach banku i nic nie wskazuje na to,
aby zamiarem bankv {twércy klauzuli) i konsumenta byle ograniczenie zmiennodci-

oprocentowania do poziomu wspomnianych kosztéw (juz bardziej moima byloby tutaj
probowaé doszukiwaé sig intencji opercia zmian oprocentowania kredym na zmiennodci

wskaznika LIBOR 3M CHF, kiéry ma charskter duzo bardziej obiektywny). Klauzula:

w czeéci, kidra — 2daniem Sadu Najwyzszego - (po dokonanej redukcji) winna si¢ ostaé, jest,

zdaniem tutejszego Sadw, abuzywna ze wzgledu na jej skrajng nieprzejrzystosé dla
konsumenta oraz uzaleznienie go od sytuacji banku (art. 385' § 1 k.c.). Kwestia ta jest o tyle

bardzicj istotna, jesli sig weimic pod uwage, Ze mamy tutaj do czynicnia z dhugoterminowym

stosunkiem umownym. Ta ,szczgtkowa™ klauzula miatoby wszak regulowad zmiany
oproceniowania przez szereg kolgjnych lat. Przy czym przez ten cely okres konsumenci:

byliby pozbawieni mo2liwosci samedzielnego ustalenia, czy bank zasadnie dokonuje bgdz nic

zmian oprocentowania kredytu. Podkresli¢ trzeba, i2 ni¢ chodzi tutaj jedynie o sytuacje, czy:
bank zasadnie podwy2sza (i o ile) oprocentowanie, ale takze czy zasadnie go nie obniza

{i 0 ile). Stanowisko Sadu Najwy2szego prowadzi do tego, Ze konsument kazdorazowo zdany

bylby na post¢powanic spdowe, w kiérym konieczne byloby przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglege sadowege co do poziomu kosztéw banku. Majge powy2sze na uwadze Sqd

Okregowy w Warszawie w czesci orzeczefi odrzuca sposdb rozumowania Sgdu Najwyzszego,
ktére w istocic sprowadza si¢ do tego, 2e wprawdzie moze (a raczej na pewuno) cala

kwestionowana klauzula umowna jest abuzywna, to jednak zasadne jest stwierdzenie
abuzywnosci jedynie jej czgfci, co ma pozwolié na — jak wyrazil sie Sad Najwyzszy -

~uzyskanie wlasciwego efekiv prawnego w postaci przesgdzenia istniemia i rozmiaru
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2adluzenia kredytobiorcéw — konsumentéw wobec Banku z tytutu odsetek kapitalowych
w okresie objetym pozwerm™, Niczateznie od tego wtejszy Szd wskazuje, z¢ ewentualnie

powoleny biegly sadowy nie mégtby ustali¢ zasad obliczenia roszczenia kredytobioredw oraz -
dokonal szczeglowej analizy zasadnosci wprowadzenia (badz nie) zmian oprocentowania

kredytu, jako, z¢ w istocie w umowie tej nie ma zadnych parametrdw oraz wag tych

parametrdw, W tej sytuacji biegty 2adnej specjalnosci, nie bylby w stanie okresli¢ jak na

podstawie spomej klawzuhi winno ksziahowas si¢ oprocentowanie kredytu, chociazhy z uwagi :
na brak mozliwosei okreslenia wszystkich wskainikéw, parametréw oraz ich wagi, a takze .
sposobu obliczenjia zmiany procentowania, kibre to elementy winne zostaé szczegolowo :
okresione w tejze Klauzuli. Znamicnne jest, ze nawet sam bank nie jest w stanie wskazaé
konkretnej, zamkni¢tc] i skoficzonej listy parametréw (wskatnikow, w oparciu, o kiéra
dokonuje i bedzie dokonywal zmian opfocentowania kredytu). fedli natomiast jakié biegly ‘
podjaiby si¢ tego zadania, trudno byloby odrzuci¢ kazds kolejng opinie opracowng na te
same okolicznodci zawierajacy zgota odmienne whioski, jako, 2e brak konkretnej i zamknigzej .
listy parametrow, okresienia wagi kazdego z nich, relacji pomigdzy wystapieniem sytuacji :
uzasadnisjacej zmiane & jej rozmiarem, Lzy tez c¢zasu, w jakim zmiang oprocentowania
nalezatoby wprowadzit, pozostawia tak duzg swobodg sporzadzajgcemu opini¢ przy doborze
t interpretacji (analizie) poszczegdinych wskatnikéw, wszystkie mozna byloby z pewnoscig
T26c20W0  uzasadni¢, a jednoczesnie wymykalyby sie one spod rzeczowej kontroli.
Jednoczesnie tutejszy Sad wskazuje, ze dla oceny danej klauzuli umownej pod katem jej -
abuzywnosci zadncgo znaczenia nie majy okolicznodci bedace konsekwencjami
wykonywania umowy (w tym wysokos¢ powstalej lub mogacej ewentualnie powstaé szkody).
Miarodajng dla badania 2godnodei postanowien umownych z dobrymi obyczajami eraz :
Zuistnienia razgcego naruszenia intersséw konsumnentz, jest chwila zawarcia umowy,

8 nieuczciwy charakter warunkow umowy Jest definiowany w dacie jej zawarcia, W tym
kontekdcie czynienie jakichS ustalen w kierunku zweryfikowania postepowania pozwanego
banku w sferze wprowadzenia zmian oprocentowania kredytu oraz wysokoéci poniesionej :
przez powodow szkody - nalezalo wznaé za catkowicic zbgdne. Uzaleznianie uznania danego
postanowienia umownego za niedozwolone od sposobu jego wykonywania {przez bank) jest
kompletnie niezasadne juz chocby z tego wzgledu, 22 prowadzié moze do absurdalnego .
wniosku, jakoby w jednym okresie kwestionowane postanowienie nalezalo uznaé za
abuzywne, zad w innym juz nie. Jak takg syluacje pogodzié chadhy z bezskutecznoicig ex
lege, ex tunc niedoxwolonego postanowienia umownego? |




Niezaleznie od powyzszego (tj. braku zwigzku pomiedzy konsekwencjami
wykenywania umowy a oceng kilauzuli pod kytem jej niedozwolonego charakteru), zdaniem
tutejszego Sgdu jako sadu odwolawczego, sam sposéb dziatania banku réwniez dobitnje
przemawia 2a uznaniem kwestionowanego postanowienia 2a abuzywne. Petna dowolnosé
dokonywania zmian oprocentowania, z jednoczesnym enigmatycznym (wymykajacym sig
spod jakiejkolwick kontroli} uzasadnieniem, pokazuje, ze stworzona przez bank klauzula
pozwalala mu na podejmowanie decyzji 2abezpieczajgcych wylgeznie jego intmy,:
z pokrzywdzeniem konsumentéw, ktérzy Jedoczednie pozbawieniu byli realnej mozliwodci
ich weryfikacji 2 trescij umowy. Jednoczesnie calkowicie odrzuci¢ nalezy twierdzenie, 2e
poprzez uznanic spomej kiauzuli za abuzywna dochodzi do nieuprawnionej ingerencji Sgdu
W treS¢ umowy micdzy stronami. Wszak Sad nie uzupeinia (nie wprowadza) do umowy
Zadnego nowego postanowicnia w migjsce niewigzgcej klauzuli. Generalnym skutkiem
uznania danego zapisu za niedozwolony jest brak Zwigzania nim konsumenta. Strony
zwigzane 8§ natomiast pozostatymi postanowieniami, ktdrych tresé przesgdza o tym, czy
oprocentowanie kredytu fakiycznie da sie zmienié. Na uznanie nie zastuguje poglad bankn, 2¢
skoro uznapie okreslonej klauzuli za abuzywny prowadzi do wyeliminowania z umowy
¢ kredyl (oprocentowanie, kidrego jest zmienne, a nie stale) jedynego postanowienia
regulujacego  sposob  zmiany oprocentowania, abuzywnosci nalezaloby w istocie nie
stwierdzal, a zatem zdaje sie wskazywad, ze moze i ebuzywnoéé zachodzi, niemniej nic nie
mozma z tym zrobi¢, a umowa winna byé wykonywana jak dawniej, w oparciu takze o ty
niedozwolong klauzule, jako ze nastgpstwem jej wytaczenia jest de facro brak mozliwoic)
wprowadzenia zmian oprocentowania, co jest rdwnoznaczne z jego stalym charakterem.
W acenie wuisjszege Sgdu poglady te sg bledne, a bank prébuje w ten speséd uciec od
konsekwencji, do ktorych zaistienia sam doprowadzit. Tymczasem ocenz, czy w realiach
konkretnego przypadku wylaczenie stosowania jednego z postanowied umownych prowadzi
do zwigzania stron umowg o kredyt ze stalym oprocentowantem, nic jest dokonywana przez
pryzmat przepiséw o niedozwolonych klauzulach umownych. Miarodajne sg w tym wypadku
pozostale (nicabuzywne) postanowienia umowy. Przyjecie takiej, czy innej konsekwencji
abuzywnosci sporne;j klauzuti umownej, nic pozostaje w jakimkolwiek zwiazky z samg ocens.
£zy klauzula ta rzeczywiicie stanowi postanowienic umowne. Skoro dane postanowienie
umowy jest abuzywne, 1o ric mozna, wprowadzajec niejako dodatkowe (pozauszawowc)
kryteria wylgczajace, pozwoli¢ na peing  dowolnos¢é i arbitralnoéé w  ksztaowaniy
oprecentowania przez bank. Stanowczo trzeba podkreslié, ze 10 bank jest w tym stosunkuy
umownym profesjonalisty zobligowanym do dzisfania zgodnego z wysokimi standardami
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rzetelnoéci i starannosei.  To  banki, zobligowane s3 do  precyzyjnego
i 2rozumnialego formutowania dokumentdw kierowanych do klientéw (w tym w szczegblnosei
uméw), bez wykorzystywania swojego profesjonalizmu w sposob naruszajacy interesy
konsumentdw. Uznanie zatem za abuzywna wskazancj klauzuli zmiennego oprocentowanta,
prowadzi do stwierdzenia, e zmiany oprocentowania wprowadzone w oparciu o ten zapis
trzeba uzna¢ 2a nieskuteczne, a zatern za obowigzujace przyiaé (rzeba oprocentowanie !
z dnia zawarcia umowy. W konsekwencji, wszystkie raty odsetkowe ustalone w oparciu
o ing wysokosé sg nieprawidiowe, zaé pobrane przez bank od kredytobiorcow (tytutern
odsetek kapitalowych) kwoty w czesci przewy2szajgcej ich okreslenie przy zastosowaniu
Oprocentowania na Wyzszym poziomie stanowi $wiadczenic nienalene, Jednoczesnie tutejszy
Sad zwrbeit uwage, ze w umowie kredytu hipotecznego, konsument zobowigzuje si¢ do
zaptaty na rzecz banku wynagrodzenia w postaci odsetek ustalonych w oparciu 0 wysoko$é
oprecentowania {art. 69 ust. 1 Prawa bankowego). W sytuaci, gdy jest to umowa kredytu
0 oproceniowaniu zmiennym, wysokos¢ wynagrodzenia banku ustalana jest na podstawie
postanowienia, kiére przewiduje przestanki zmiany oprocentowania (art, 76 pkt. 1 Prawa
bankowego). Tym samym mechanizm okredlajgcy to, jak wyliczy¢ oprocentowanie kredytu -
(przestanki zmiany oprocentowania), jest nicodlgcznym elementem ksztaltujgcym wysokosé
nalt;mcgo bankowi wynagrodzenia (elementu przedmiotowo istotnego). Jesli zatem umowa
byla pozbawiona tegoz elementy, 10 naruszala dyspozycje przepisu art. 69 ust. 2 pkt. $ Prawa
bankowego (niezgodnosé z przepisami praws), Zdaniem Sgdu Okregowego jednoczednie -
trzeba w tym micjscu stwierdzic, iz nie ma sprzecznosci miedzy art. 58 k.c. a art. 385' k.
Wymienione przepisy wzupelniaja si¢ wzajemnie. Zgodmie bowiem z at. 385' ke
z niedozwolonymi postanowieniami umownymi (klauzulami abuzywnymi} mamy do
czynienia wowczas, pdy ksztattujs one prawa i obowigzku konsumenta w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Natomiast art. 58 § | k.c., stanowi, ze -
czynnosé prawna sprzeczna z ustaws albo majaca ng celu obejécie ustawy jest niewazna, Art.
58 § 1 k.e. mbwi zatem o bezwzglednej niewaznosci w sytuscji gdy czynno& prRwna jest
sprzeczna z ustawy fub ma na celu jej obejscic. Ant. 388' k.. dotyczy z kolei sytuacji,
w ktarych dane postanowienie umowne kszialtuje prawa i obowigzku konsumenta w sposob -
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Poniewaz art, 385" k.c. nie
odnosi si¢ do sytuacji, w kiorych dane postanowienic umowy jest sprzeczne z ustawsg lub ma
ns celu jej obejscie, zasadnym jest siggniecic w tym zakresie do art. 58 § 1 k.c. Konkludujac,
istnienie art. 385' k.c. nie wylacza mozliwosci zastosowania art, 58 § 113 k.c. wsytuacji, gdy
konkretne postanowienie umowy zawartej z konsumentem jest sprzeczne z ustaws lub ma na
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celu jep obejicic. Nie zawsze postanowienie umowy sprzeczne z ustawg musi byé
jednoczesnie uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami (por. np. wyroki Sadu Qkrggowego
w Warszawie w sprawach XXVII Ca 193516, XXVII Ca 14717,
XXVII Ca 620416, XXVII Ca 678/16).

W orzecznictwie tutejszego Sadv oraz sgdow rejonowych w okregu wystepuja takie
istoine rozbieznodcei w sprawach dotyczgeych roszezen zwiazanych z postanowieniami uméw
kredym dotyczacymi ubezpieczenia kredytu hipolecznego z niskim udzialemm wlasnym
i wysokoici nienaleznic pobranych przez benk wyliczouych w ziotdwkach skladek
ubezpicczeniowych, w ktérych Sgd doszedt do przekonania, ze postanowienia przewidujace
pobieranie | naliczanie oplat z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wiasnego stanowig
klauzule abuzywne wobec narzucenia kredytobiorcom przez bank zabezpieczenia w postacx
ubezpieczenia niskiego wkladu wilasnego, W sposéb nie uzgodnmiony indywidualnie,
ksztaltujgc prawa i obowigzki konsumentow w sposéb sprzeceny z dobrymi obyczajami,
Taz{c0 naruszajge ich interesy i co do zasady przyjete sa dwie linie orzecznicze w powyzszym
zakresie.

Zgodnie z pierwszq z nich, klauzule umowne dotyczice ubezpieczenia niskiego
wkiadu winsnege w umowie kredytu hipotecznego uznawane s w caloéci za postanowienie.
abuzywne. Tutejszy Sad wznaje w tych sprawach, 2& przyjete w narzuconych konsumentom.
przez bank postanowicniach umownych obcigzenie ich jako kredytobiorcow kosztami
ubezpieczenia niskiego wkisdu wiasnego bylo niedopuszczalne, bowiem fo jedynic bank byt
podmiotem uprawnionym z tytulu umowy ubezpieczenia, a na kredytobiorcéw przerzucono:
tylko koszry tej ochrony, nie informujgc ich o zakeesic ochrony i nie zapewnigjac im
w zamian zadnych korzyéci, co razaco naruszylo inferesy konsumentéw i byto sprzecme
z dobrymi obyczajami. Wzorce umowne bedgee przedmiotem oceny Sgdu ksztattowaty:
obowigzki kredytobioretiw w sposob niezgodny z zasads réwnorzgdnosci stron i jednoczeénie
zostaly wprowadzone do umowy w takich okolicznosciach, 2¢ konsumenci w chwili
podpisania umowy nie rnieli moztiwosci acemié ich ekopomicznych skutkéw. Ponosili caty
cigzar ekonomiczny umowy ubezpicczenia, w ktérej nie byli strong, nie zmali jej tresci,
warunkow udziefonej ochrony ubezpieczeniowej, ani skutkéw wyplaty S$wiadczenia
z ubezpieczenia dia kredytobiorcy. Stromami umowy ubezpieczenia niskicgo wkiadu
wlasnego byt jedymic ubezpieczyciel, a z drugiej strony pozwany bank, ale juz nic
kredytobiorcy, sama zas umowa zabezpiecza wylgeznie interes banku, kiéry przerzuca lyzykq
prowadzenia dziafalnodci gospodarczej na kredytobiorcéw., W chwili zajscia wypadku

27




objetego ubezpieczeniem bank mist otrzymac splate kredytu, zas sytuacja kredytobicrcow,

kidrzy finansujg ubezpieczenic nie zmieniala si¢, bowiem nadal byli obowigzani do splaty

calege kredytu, z tym, 2¢ na rzecz zakladu ubezpieczen. Kredytobiorcy nic zostali jednak

¢ tym poinformowani i byli przekonaniy, iz dzigki umowie ubezpieczenia niskicgo wiiadu -
wlasncgo (koszt zawarcia ktérej mieli ponosi¢) beds oni zwolnieni (takze nastepnic wobec

ubezpieczyciela) od czgsci zobowiazania kredytowego pokrytepo przez zaklad ubezpieczen

w ramach wyplaconego bankowi odszkedowania. W konsekwencji pomimo, ze to

kredytobiorcy mieli ponosié obowiazek (viezar) pokrycia kosztu ubezpieczenia, nic dzieki

temu nie Zyskiwali. Nie moina wszak uznaé, ze ,zyskiem” konsumentow jest w iym

wypadke sam fakt udzielania kredytu, taki sposéb przedsiawicnia (ej2e syluacji sugeruje,

Jakoby bank udzielajac kredytu nic nie zyskiwal, a preecie?, majac na uwadze splacane

odsetki, jest to oczywidcie dzialalno$é zarobkowa, zaf bank przeraxat na konsumentow
TyZyke prowsdzenia swojej dzietalnosci gospodarczej. Swiadczeniami ckwiwalentaymi

wynikajgcymi z umowy kredytowej s3: ze strony banku wyplata sumy kredyte, a ze strony

kredytobiorcy - zaplata wynagrodzenia, czyli prowizji

i odsetek od calej kwoty wdziclonego kredywu, w tym réwnicz sumy ubezpieczone;.

Q ckwiwaleninosei swiadczenia przy korzystaniu z tego rodzaju zabezpieczenia moima
byloby mawié tylko wowczas, gdyby poniesienie kosziaw ubezpieczenia skutkowatoby dla

lredytobiorey uzyskaniem nizszego oprocentowania kredytu, co najmniej w zakresie

zabezpieczonej czgéci lub gdyby w kosztach uzyskania zabezpieczenia partycypowal réwniez

bank, albo gdyby oplacone przez kredytobiorce zabezpieczenie zmmniejszylo zakres lub cigzar V
ustanowienia innych zabezpieczen. Dia zachowania rownowagi kontraktowej zysk banku

Z tytutu pobrania wigkszego wynagrodzenia w postaci wyzszego oprocentowania od wyzej '
kwoty udzielonego kredym musi odpowiadal partycypacji w kosztach uzyskania

2abezpieczenia, ktdre umoztiwia uksztaltowanie umowy kredytu na takich warunkach. Na

powyzsze konstatacje wptyw miala tak2e okolicznos€, e oplaty pobierane od kredytobioresw

z tytulu kosztéw ubezpieczenia niskiegs wkiadu wlasnego byly wyzsze niz skiadki
przekazywane przez bank na rzecz ubezpieczycieli. Zdaniem tutejazego Sadu wyrazanym

W sprawach, w ktérych przyjat on powyiszy koncepcjg, trudno o dobitniejszy przykiad
nicckwiwaientnosci i nierdwnowagi pomigdzy przedsigbiorc a konsumentem, niz oceniane

postaniowicnie, ktdre pozwanemu przynosito same korzysci, a powodom jedynie obcigzenie -
finansowe (por. np. uzasadnienia wyrokéw Sqdu Okrggowego w Warszawie w sprawach

V Ca 2232/16, XXVII Ca 2/17, XXVII Ca 3726/16).




Natomiast wediug drugiej koncepcji, zapisy umowy kredytu okreslajgce cbowigzek
zaptaty oplaty dotyczacej refinansowania kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
dla kredytéw w walucie obcej za pierwszy okres ubezpieczenia - nie sa postanowieniami
abuzywnymi, poniewaz kwota 2 tego tytuh, jaky obowigzani sg uisci¢ kredytobiorey, stanawi
konkretnie okreslong wartos¢, znang w chwili podpisania umoway, i postanowienia umowne
w tym zakresie sy jasne, klarowne i czytelne, za$ zapisy umowy okreslajace obowigzek
zaplaty pierwszsj skiadki nie ksztaltujg praw i obowiazkéw konsumenta w sposéb sprzeczny.
z dobrymi obyczajemi, razgco naruszajge jego interesy. Za abuzywne uznawane sg jedynie te
postanowienia umowy kredytowej ktére uprawniaja do pobierania kolejnych kwot z tytuiu
ubezpieczenia niskiego wkladu, zawiersja one bowiem géwnie wzory, na podstawie kzérych.
mozna obliczyé koszty zwigzane z kolejnymi okresami ubezpieczenja, a zatem konmmt,
ktoremu bank nie udostgpnit podstawowej informacji w zakresie daty poczgtku 1 kofica
umowy ubezpicczenia lgcziesj go z towarzystwem ubezpieczen, nie jest w stanie sam
wyliczyé ich wysokodei. To przemawia za wznaniem postanowiest umowy kredytowej
w odniesieniu do kolejnych kwot pobieranych z tymiu ubczpieczenia niskiego widadu za
abuzywne z powodu zapiséw uniemozliwiajgcych precyzyjne zdefiniowanie obowigzku
obcigzajacego powodéw z tytutu dodatkowego zabezpieczeniz,. W uzasadnienizch tych
orzeczen tutejszy Sad stoi na stanowisku, 2¢ ubszpicczenie niskicgo wikiadu wiasnego co do
zasady nie jest w umowie kredytu hipotecznego indeksowancgo obcg walutg postanowieniem
sbuzywnym. Kredytobiorcy otrzymujy w zamian 2a ubezpieczenie swiadczenie
elwiwalenine, poniewaz ouzymujy wyzszg kwotg kredytu, anizeliby dostali zawiersjgc
standardowg umowe kredytu hipotecznego i wiaénie za to, 2ze bank udzielil kredytu na 100%
(a nieraz i na pomad 100%) wartodci nieruchomodci, powodowie muszg zaplacié
ubezpieczenie niskiego wklade i nie mozna uznad, ze bank naltozyt na pozwanych obowigzek
peniesienia dedatkowych oplat nie oferujge nic w zamian. Kredytobiorcy, w zamian za to, 2e
uzyskali wy2szy kredyt, musieli dodatkowo ubezpieczyé te érodki finansowe, Ktére otrzymali
od banku dzigki ubezpieczeniu niskiego wkiadu, Bezpofrednia korzyicig powodidw,
odnoszong z ustanowienia t¢j formy zabezpieczenia splaty kredytu, byt dostep do pienigdza,
ktdrym kousumenci nie dysponowali. Ubezpicczenie niskiego witadu wiasnego stanowilo
wylgcznie tymczasowe zbezpicczenie splaty kredytu hipotecznego, a dzieki jego
ustanowieniu powodowic uzyskali mozliwe$¢ zaciagniccia kredytu hipatecznego bez
posiadania {wniesienia przed wyplatg kredytu) wymagalnego przez pozwany bank poziomu.
whkiadu wlasnego, przy czym zabezpieczenic to mialo obowigzywaé jedynie do czasu
wniesienia tego wkiady. Udzielenie kredyw z pominigeiem wanmku dotyczacego wniesienia
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wymaganege widadu wlasnego generowalo bowiem po stronie pozwanego zwiekszone
ryzyko transakcji kredytowej, ktdre to ryzyko bylo akceptowane przez pozwany bank whadnie

dzigki ustanowieniu dodatkowego zabezpieczenia. Dzigki ustanowieniu tego zabezpieczenia -

spiaty kredytu hipotecznego w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego,

kredytobiorcy uzyskali mozliwosé zaciagnigeia kredytu hipotecznego bez posiadania |
Wymaganego przez bank poziomu wkladu wiasnego, przy ¢zym zabezpicczenie to miato
obowigzywa¢ jedynie do czasu wniesienia tego wkiadu (por. np. uzasadnienia wyrokéw Sgdu
Okrggowege w Warszawie w sprawach V Ce 104/17, V Ca 2270/16, V Ca 2237/16, V Ca

2347116,
V Ca 2451/15).

Jeszeze w innych orzeczeniach tutcjszy Sgd stoi na stanowisku, w catodei oddalajac

powddztwo dotyczace zwrotls pobranych od kredytobiorcy $wiadezen pienigznych tytutem

oplaty ubezpicczenia niskiego wkladu wiasnego w wykonaniy abuzywnych postanowien

zawartych w umowie kredytu, ze skoro sfinansowanie ochrony ubezpieczeniowej bylo:

warunkiem zawarcia umowy o kredyt bez wykazywania sic przez kredytobiorce realnym
wkiadem wiasnym, a kredytobiorca ostatecznie umows zawarl praktycznie bez
zaangazowania swojego kapitatu i otrzymat poisdane $rodki kredytowe, to nie sposdb
twierdzi¢, 2¢ oplacenie skladki na tc ochrone doprowadzite do zubozenia z jego strony,

a ponadte nie udowodnit on wzbogacenia po stronmic banku i nie bank byl ostatecznym -

beneficjentem pletnosci skiadki, lecz towarzystwo ubezpieczeniowe, ktore zdecydowalo si¢

udzieli¢ ubezpieczenia (por. np. uzassdnienie wyroku Sadu Okr¢gowego w Warszawie :

w sprawie [ C 318/16).

Zagadnienia prawne, jakie zostaly oméwione w niniejszym wystapienix, wystepuja

w bardzo wielu sprawach rozpoznawanych pezed tutejszym Sgdem oraz w sgdach rejonowych
W tutejszym okregu (w 2017 roku w Sadzie Okregowym w Warszawie 7.9% wplywu do
repertorium C i 1,5% do repertorium Nc stanowia sprawy o przewalutowanie kredytow

frankowych ~ bylo to odpowiednia $99 spraw C i 31 spraw Nc). Wystepujace
W przedstawionym zakresie waipliwosci powodujs, ze w orzecznictwie prezentowane s3 :
bardzo rozbiezne poglgdy, w szczegdlnosei w sprawach niekasacyjnych. Nie sprzyja to
pewnodci prawa i powoduje, ze prawo obywateli do sgdu jest obarczone nadrnie.rn.‘e;E

niepewnoscig. Celem wypracowania jedmolitego orzecznictwa w powyiszym zakresie

uprzejmic informuje zatem o wystepujscych W powyzszym  zakresie istotnych

rozbieznosciach w Sadzie Okregowym w Warszawie oraz sgdach rejonowych w jego okregu,
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wskazujae, z¢ ewentualne uchwaly Sadu Najwyzszego odnosnie powyiszych kwestii
wskazuiges, ktore z prezentowanych koncepeji s3 prawidlowe, beda mialy donioste znaczenie
dla prakiyki sgdowej oraz rozwoju prawa i przyczynig si¢ do prawidlowego rozstrzygniecia
wielu podobnych spraw we wlasciwy sposdb.
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