Niewaznos¢ umowy kredytu
denominowanego - brak okreslenia
kwoty kredytu
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10 grudnia 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie stwierdzit, ze
umowa kredytu denominowanego jest niewazna w catosci.
Podkresli¢ nalezy, ze konstrukcja umowy, ktdrej dotyczyta
sprawa, rozni sie w znacznym stopniu od umow dotyczgcych
tzw. kredytow indeksowanych do CHF. W umowie zostata
wskazana zarowno kwota w CHF, jak i maksymalna kwota w
PLN, ktéra miata zostac [...]




10 grudnia 2019 r. Sgd Okregowy w Warszawie stwierdzit, ze
umowa kredytu denominowanego jest niewazna w catosci.

Podkresli¢ nalezy, ze konstrukcja umowy, ktérej dotyczyta sprawa,
rozni sie w znacznym stopniu od uméw dotyczgcych tzw. kredytéw
indeksowanych do CHF. W umowie zostata wskazana zaréwno
kwota w CHF, jak i maksymalna kwota w PLN, ktéra miata zosta¢
wyptacona kredytobiorcom. Natomiast jeszcze inna byta kwota w
PLN, ktdéra rzeczywiscie zostata wyptacona w dniu uruchomienia
kredytu.

Dlatego tez zasadniczg przyczyng, dla ktérej Sad uznat, ze umowa
jest niewazna, jest brak oznaczenia w tresci umowy kwoty
udzielonego kredytu, ktéra jest elementem koniecznym tego
rodzaju umowy zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe.
Natomiast jako kwestie wtdérng, dodatkowg Sagd potraktowat
zastosowanie w umowie klauzul abuzywnych niewigzacych
konsumentow, ktérych wyeliminowanie prowadzitoby do braku
mozliwosci wykonania zobowigzania.

Z analizy dokonanej przez Sad wynika, ze w momencie zawarcia
umowy kredytu strony nie ustality konkretnej kwoty zobowigzania
ani w CHF ani w PLN. W kazdym bowiem wypadku byta ona
uzalezniona od kursu waluty obowigzujgcego w dniu uruchomienia
kredytu. Ponadto ani umowa ani majgcy do niej zastosowanie
regulamin nie okreslaty, jak faktycznie, tj. wedtug jakiego kursu, ma
nastgpi¢ przewalutowanie. Za istotng okolicznos$¢ Sad uznat rowniez
fakt, ze mimo oznaczenia kredytu w CHF Powodowie mogli sie
ubiegac wytgcznie o wyptate srodkow w PLN.

Niezaleznie od powyzszego Sgd Okregowy ocenit postanowienia
dotyczace mozliwosci jednostronnego ksztattowania kurséw waluty,
a tym samym wysokosci zobowigzania Powoddw, za sprzeczne z
dobrymi obyczajami oraz razgco naruszajgce réwnowage



kontraktowag pomiedzy stronami.

Uwzgledniajgc roszczenie o ustalenie w rozumieniu art. 189 KPC Sad
stwierdzit, ze Powodowie mieli interes prawny w ustaleniu
niewaznosci, gdyz wyrok w sprawie o Swiadczenie nie usungtby
niepewnosci w zakresie wszelkich skutkéw prawnych, jakie wynikaja
lub moga wynikna¢ w przysztosci ze stosunku prawnego, ktérego
istnienie zakwestionowali.

Wyrok jest nieprawomocny.

Powodow reprezentowali adwokat Piotr R. Graczyk oraz adwokat

Anna Porebska z Kancelarii RGW.

Tres¢ uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Warszawie jest
dostepna w portalu orzeczen sgddw powszechnych: link.
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