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Oceny, rankingi, opinie w Internecie. Gdzie konczy sie
wolnosc¢ stowa, a zaczyna naruszenie prawa? W dzisiejszych
czasach nie wyobrazamy sobie zycia bez Internetu i
nowoczesnych technologii, ktore utatwiajg nam codzienne
funkcjonowanie zarowno w zyciu prywatnym, jak i
zawodowym. Niemal nieograniczony dostep do Internetu i
brak skrepowania w wyrazaniu swoich opinii z pozycji

anonimowego uczestnika globalnej [...]




Oceny, rankingi, opinie w Internecie.

Gdzie konczy sie wolnos¢ stowa, a zaczyna

naruszenie prawa?

W dzisiejszych czasach nie wyobrazamy sobie zycia bez Internetu i
nowoczesnych technologii, ktére utatwiajg nam codzienne
funkcjonowanie zaréwno w zyciu prywatnym, jak i zawodowym.
Niemal nieograniczony dostep do Internetu i brak skrepowania w
wyrazaniu swoich opinii z pozycji anonimowego uczestnika globalnej
sieci majg jednak takze drugg, ciemniejszg strone.

Opinie i oceny wystawiane w rdéznego rodzaju portalach
rozprzestrzeniajg sie z predkosciag btyskawicy niezaleznie od tego,
czy sg prawdziwe czy fatszywe, wystawiane przez osoby, ktére
rzeczywiscie skorzystaty z ustug danego przedsiebiorcy czy
inspirowane przez konkurencje.

Wszechobecne rankingi i ztudna anonimowos¢

Obserwujgc wptyw opinii wyrazanych w Internecie na renome
przedsiebiorstw i wigzgce sie z tym problemy natury prawnej, coraz
czesciej uswiadamiamy sobie, ze dystopijne wizje przysztosci rodem
z serialu ,Czarne lustro” nie sg wcale az tak oderwane od
rzeczywistosci, jak wydawato nam sie to jeszcze kilka lat temu.

Wystarczy wspomniec¢ o dziatajgcym w Chinach pod nazwg Social
Credit System pilotazowym programie oceny obywateli.
Przestrzeganie prawa, terminowe regulowanie ptatnosci czy
sprzatanie po swoim psie pozwalajg zdoby¢ pozytywng ocene |
utatwiajg zycie na wielu ptaszczyznach. Natomiast naruszanie
prawa, czy choc¢by jazda na gape, a nawet opdznienie w zaptacie za
prad mogg doprowadzi¢ do tego, ze chinski bank nie udzieli nam



kredytu lub nie dostaniemy wymarzonej pracy.

Tak jak w serialu ,Czarne lustro” zty rating moze spowodowac
odmowe sprzedazy biletu lotniczego. W ramach systemu oceniane
sg zaréwno osoby fizyczne, jak i firmy. Kuszgco brzmig oferty znizek
czy uprzywilejowane traktowanie osdéb z wysokimi ocenami,
jednakze monitorowanie réznych sfer aktywnosci i ich
automatyczna ocena tatwo moze zniszczy¢ komus zycie i
doprowadzi¢ do ludzkiej tragedii.

Czy te czarne wizje nie powinny wptynaé na traktowanie wszelkiego typu
internetowych rankingéw z wiekszym dystansem?

Internetowe opinie mogg dostarcza¢ cennych uwag, ostrzegac lub
chwali¢, zacheca¢ do skorzystania z ustug danego obiektu lub
odstraszac¢ skutecznie klientow. Sieganie do internetowych
komentarzy stato sie naszym przyzwyczajeniem. Sprawdzamy w
Internecie, jakie oceny wystawiono hotelowi czy pensjonatowi przed
wyborem miejsca na wakacyjny wyjazd (np. booking.com,
tripadvisor.com), ile gwiazdek internauci przyznali restauracji przed
podjeciem decyzji, gdzie zjes¢ kolacje (np. zomato.com) czy ktéry
lekarz danej specjalnosci zostat oceniony przez pacjentéw najlepiegj
zanim zdecydujemy sie umoéwi¢ na wizyte (znanylekarz.pl,
dobrylekarz.pl).

Niemal kazdy uzytkownik Internetu korzysta z wyszukiwarki Google
oraz ustugi Google Maps. Mapy stuza nie tylko lokalizacji, ale
zawierajg szereg informacji o odwiedzanych miejscach, atrakcjach
turystycznych, restauracjach, hotelach oraz lokalnych firmach, w
tym dSrednig ocen internautéw (obliczang na podstawie
przyznawanych gwiazdek) wraz z komentarzami. Google Maps,
bazujgc na wtasnych, blizej nieokreslonych kryteriach, decyduje
rowniez, ktére oceny s3a ,najtrafniejsze”, umieszczajgc je na czele

listy wedtug swojego arbitralnego wyboru. Algorytmy decydujg



rowniez o tym, kiedy opinie zostang usuniete, wptywajgc na ogdlng
ocene danego podmiotu.

Wyrazanie opinii na temat miejsc czy firm miesci sie co do zasady w
granicach konstytucyjnej wolnosci stowa. Bardzo jednak tatwo,
szczegblnie w miejscu tak anonimowym jak Internet, naruszyc
wolnos¢ opinii i wkroczy¢, czesto wrecz brutalnie, w sfere praw i
wolnosci innych oséb czy przedsiebiorcéw.

Nie zawsze zdajemy sobie sprawe, ze duza czes¢ opinii
zamieszczanych w portalach oceniajgcych czy chociazby w Google
Maps to opinie pisane na zamdwienie przez zatrudnione agencje
marketingowe (w przypadku opinii pozytywnych) lub inspirowane
przez konkurencje (negatywne oceny, szkalujgce komentarze, hejt).
W wielu przypadkach juz na pierwszy rzut oka wida¢, ktére opinie sg
prawdziwe, a ktdére sg elementem nieuczciwej konkurencji. Czy
mozna traktowac powaznie opinie wystawiong przez anonimowego
uzytkownika, niepostugujgcego sie imieniem i nazwiskiem i ktory
dopiero co zatozyt konto, aby wystawi¢ negatywng opinie i znikng¢?

Coraz czesciej w Google Maps pojawiajg sie oceny wystawiane przez

tzw. ,Lokalnych przewodnikéw”, ktérzy w ramach programu o takie;j
nazwie ,wspoétpracuja” z Google przy rozbudowywaniu ustugi
Google Maps w zamian za mozliwos¢ wspinania sie na kolejne
poziomy programu i korzystanie z oferowanych przez Google
profitbw. Im wiecej wystawionych ocen, tym wiecej punktéw w



programie. A ze oceny wystawiane sg czesto do dla miejsc i firm, z
ktorych ustug , Lokalny przewodnik” nigdy nie korzystat, a jedynie
przechodzit w poblizu? Kto by sie przejmowat...

O tym, jak wiele ztego mogg wyrzadzi¢ fatszywe opinie
zamieszczone w Internecie, dowiadujemy sie dopiero, gdy
odczujemy ich skutki ,na wtasnej skdérze”. Przekonat sie o tym
ostatnio m.in. tyski pediatra, ktdérego reputacje probowano
zniszczy¢ na forach ,antyszczepionkowcéw”, dopdki nie podjat
krokéw prawnych przy pomocy Prokuratury.

Walka o usuniecie negatywnych opinii z Internetu nie jest tatwa, a
oferowane przez Google czy inne serwisy funkcja ,zgtaszania
naruszen” jest mato skuteczna. Nie oznacza to, ze jestesmy w takiegj
sytuacji bezradni. Podjecie krokdw prawnych wymaga wiekszego
wysitku, ale czesto jest jedynym sposobem na rozwigzanie kwestii
fatszywych opinii czy ,hejtu” w Internecie oraz odzyskanie
nadwatlonej przez innych uzytkownikéw sieci renomy.

Kiedy zamieszczanie negatywnych opinii moze

narusza¢ prawo?

Pomowienia i oczernianie w Internecie coraz czesciej znajduja finat
na sali sgdowe;.

Podstawg roszczen cywilnoprawnych mogg by¢ przepisy kodeksu
cywilnego dotyczace naruszenia débr osobistych, tj. art. 23 i 24 KC.
Negatywne, fatszywe oceny mogg naruszac czesc¢, dobre imie, sfere
prywatnosci, jak rowniez reputacje i wiarygodnos¢ przedsiebiorcy.
W takim przypadku podmiot, ktérego dobra osobiste zostaty
zagrozone cudzym dziataniem, moze zgdac zaniechania tego
dziatania, chyba ze nie jest ono bezprawne. Natomiast w razie juz
dokonanego naruszenia moze takze zadad, azeby osoba, ktéra
dopuscita sie naruszenia, dopetnita czynnosci potrzebnych do



usuniecia jego skutkdw, w szczegdlnosci azeby ztozyta oswiadczenie
odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Ponadto moze zgdac
zadosc¢uczynienia pienieznego lub zaptaty odpowiedniej sumy na
wskazany cel spoteczny oraz naprawienia szkody majgtkowej.

W relacjach miedzy przedsiebiorcami zamieszczanie szkalujgcych
innego przedsiebiorce wpiséw moze stanowié¢ czyn nieuczciwej
konkurencji. Z ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji wynika, ze takim czynem jest
rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btad
wiadomosci o swoim lub innym przedsiebiorcy albo
przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzgdzenia
szkody. Moga to by¢ wiadomosci dotyczgce m.in. oséb kierujgcych
przedsiebiorstwem, wytwarzanych towaréw lub swiadczonych ustug,
stosowanych cen, sytuacji gospodarczej lub prawnej.

W razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca,
ktorego interes zostat zagrozony lub naruszony, moze zadad
zaniechania niedozwolonych dziatah, usuniecia skutkow
niedozwolonych dziatan, ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego
oSwiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie,
naprawienia wyrzgdzonej szkody, na zasadach ogdlnych, wydania
bezpodstawnie uzyskanych korzysci, na zasadach ogélnych,
zasgdzenia odpowiedniej sumy pienieznej na okreslony cel
spoteczny zwigzany ze wspieraniem kultury polskiej lub ochrong
dziedzictwa narodowego - jezeli czyn nieuczciwej konkurencji byt
zawiniony.

Nie mozna zapominad, ze zamieszczanie nieprawdziwych,
pomawiajgcych informacji moze wywotywac¢ réwniez konsekwencje
karnoprawne.

Przestepstwem sciganym z oskarzenia prywatnego i zagrozonym

grzywng, karg ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do



roku jest pomawianie za pomocag Srodkdw masowego
komunikowania innej osoby lub podmiotu o takie postepowanie lub
wiasciwosci, ktére moga ponizy¢ ich w opinii publicznej lub narazi¢
na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub
rodzaju dziatalnosci (art. 212 Kodeksu karnego).

Natomiast rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych
w btad wiadomosci o przedsiebiorstwie, w szczegdlnosci o osobach
kierujgcych przedsiebiorstwem, wytwarzanych towarach,
Swiadczonych ustugach lub stosowanych cenach albo o sytuacji
gospodarczej lub prawnej przedsiebiorstwa, w celu szkodzenia
przedsiebiorcy, jest wykroczeniem i zgodnie z art. 26 ustawy o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji podlega karze aresztu albo

grzywny.
Jak ustali¢ sprawce naruszenia?

Najwiekszg przeszkodg w skutecznym dochodzeniu roszczen w
zwigzku z naruszeniem ddobr osobistych w Internecie jest brak
mozliwosci ustalenia tozsamosci anonimowego sprawcy naruszenia.
Teoretycznie istnieje mozliwos¢ wystgpienia do operatora sieci o
udostepnienie numeru IP konkretnego uzytkownika, jednakze czesto
spotka¢ mozna sie z odmowga z uwagi na ochrone tajemnicy
korespondencji i danych osobowych.

Z brzmienia art. 18 ust. 6 ustawy z 2002 r. o Swiadczeniu ustug
drogg elektroniczng wynika jedynie obowigzek udzielenia informacji
o danych organom panstwa na potrzeby prowadzonych przez nie
postepowah. Nie jest to jednak réwnoznaczne z zakazem
udostepniania tych danych osobom, ktérych prawa zostaty
naruszone. Wiekszg szanse na ustalenie sprawcy majg zatem
organy S$cigania w przypadku wszczecia postepowania
przygotowawczego. Jednakze nie kazdy przypadek naruszenia débr



osobistych czy regut uczciwej konkurencji rodzi¢ bedzie
odpowiedzialnos¢ karna.

Dlatego w tym zakresie zastosowanie majg przepisy o ochronie
danych osobowych. W orzecznictwie sadéw administracyjnych
dotychczas reprezentowany byt poglad, ze ,tajemnica
komunikowania sie w sieciach telekomunikacyjnych siega tylko do
granic kolizji z obowigzujgcym porzgdkiem prawnym, gdy zas
zachodzi podejrzenie sprzecznosci z nim, reguta ta musi ulec przed
wyzszym dobrem” (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21
lutego 2014 r., sygn. akt | OSK 2324/12).

Przyjmuje sie zatem, ze brak jest
podstaw, aby zapis o obowigzku udostepniania danych
eksploatacyjnych organom Panstwa na potrzeby konkretnych
postepowan traktowacd jako wytgczajgcy mozliwos¢ udostepniania
tych danych innym osobom, na podstawie przepiséw o ochronie
danych osobowych.

W celu pozyskania danych w postaci IP komputera nalezy sie zatem
powotywal wobec administratora serwisu na uzasadniony interes w
postaci dochodzenia roszczen z tytutu naruszenia débr osobistych
lub popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji.

Co istotne, NSA przyjmuje, ze nie jest konieczne uprzednie



wystapienie z pozwem czy skierowanie prywatnego aktu oskarzenia
(wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 4 grudnia 2014 r.,
sygn. akt | OSK 978/13). Oczywistym jest, ze w kazdym przypadku-
zardwno w sytuacji wniesienia pozwu do sgdu jak i w przypadku
zwrdcenia sie z zgdaniem pozasgdowym oczywiscie konieczne jest
zidentyfikowanie adresata roszczen.

W praktyce uzyskanie danych koniecznych do zidentyfikowania
sprawy nadal jest znacznie utrudnione, a wobec obowigzywania
ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych (RODO) nalezy
oczekiwad, jak uksztattuje sie praktyka udostepniania tych danych
oraz interwencji Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych w
przypadku odmowy ich udostepniania.

Kogo pozwad, jesli nie mozna ustali¢ autora wpisu?

Jesli ustalenie tozsamosci bezposredniego sprawcy naruszenia jest
niemozliwe, nie pozostaje nic innego, jak zwréci¢ sie do
administratora serwisu, w ktérym do naruszenia doszto, o usuniecie
naruszajacych prawo tresci. Z chwilg pozyskania wiedzy o
naruszeniu prawa administrator strony ma obowigzek reakcji, a w
przypadku odmowy usuniecia tresci ponosi rdéwniez
odpowiedzialnos¢ za naruszenie.

Dlatego najpierw warto zapoznac sie z regulaminem danego serwisu
i procedurg zgtaszania naruszen. W serwisie Google procedura ta
polega na wypetnieniu przygotowanych uprzednio formularzy
odnoszgcych sie do konkretnych naruszeh. Powodem zgtoszenia
wpisu w Google maps jest m.in. to, ze wpis zawiera tresci szerzace
nienawis¢, petne przemocy lub nieodpowiednie, reklamy lub spam,
jest nie na temat czy tez we wpisie dochodzi do konfliktu intereséw.
Jednakze czesto zgtoszenia naruszeh pozostawiane sg bez
odpowiedzi lub odpowiedz serwisu jest odmowna.



Google nie weryfikuje, czy osoba, ktéra zamiescita wpis rzeczywiscie
korzystata z ustug firmy, ktérg ocenia, lecz bada wpis jedynie pod
katem swoich wtasnych regut dotyczacych samego sposobu
formutowania wpisu, powotujgc sie na wolnos¢ stowa i jednakowaq
wage wpiséw pozytywnych i negatywnych. Czesto przedsiebiorca
nie ma zatem mozliwosci wyegzekwowania od Google usuniecia
wpisu, mimo swej pewnosci co do tego, ze dana osoba nigdy nie
byta jego klientem lub ze wpis jest formg szykany ze strony
konkurencji.

W takiej sytuacji nie pozostaje nic innego, jak skierowa¢ sprawe na
droge sadowa.

Jesli strona internetowa prowadzona jest przez podmiot majacy
siedzibe w Polsce lub na terytorium Unii Europejskiej, istnieje
mozliwos¢ wystgpienia z roszczeniem do polskiego sgdu wtasciwego
ze wzgledu na siedzibe pozwanego (ogdlna wtasciwos¢ miejscowa)
lub do sadu, w ktérego okregu nastgpito zdarzenie wywotujgce
szkode (art. 35 KPC).

Kwestia wtasciwosci miejscowej sadu w sprawach naruszen
dokonanych za posrednictwem Internetu (tzw. delikty internetowe)
zostata wyjasniona w uchwale Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2017
r. w sprawie Il CZP 82/17, ktéry stwierdzit, ze: , Przedsiebiorca,
dochodzacy roszczen wynikajgcych z czynu nieuczciwej konkurencji,
polegajgcego na zamieszczeniu publikacji na stronie internetowej,
moze, na podstawie art. 35 k.p.c., wytoczyc¢ powddztwo przed sad,
w ktdrego okregu publikacje wprowadzono na strone internetows,
lub przed sgd, w ktorego okregu dostepnosc tej strony spowodowata
zagrozenie lub naruszenie jego interesu”.

Rowniez orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE nie pozostawia
watpliwosci co do mozliwosci pozwania we wtasnym kraju podmiotu
z innego pahstwa cztonkowskiego, TSUE stwierdzit, ze w wypadku



naruszenia dobr osobistych za posrednictwem tresci
opublikowanych w witrynie internetowej mozna wytoczyc¢
powddztwo badz przed sagdami pahstwa cztonkowskiego, w ktérym
wydawca tych tresci ma swojg siedzibe, badz przed sagdami panstwa
cztonkowskiego, w ktérym znajduje sie centrum intereséw
zyciowych poszkodowanego (wyrok TSUE z 25 pazdziernika 2011 r.,
sprawa C-509/09).

Problem pojawia sie w sytuacji, gdy administrator serwisu nie ma
siedziby na terytorium Unii Europejskiej.

Czy mozna pozwac Google w Polsce?

Wiekszos¢ popularnych serwisow internetowych, w ktérych
dochodzi do naruszen praw osob trzecich przez uzytkownikéw
Internetu, ma swojg siedzibe na terytorium Standéw Zjednoczonych,
gdzie co do zasady nie siega jurysdykcja polskich sagdéw. Czy to

oznacza, ze nie mozemy pozwac Google czy Facebooka w Polsce?

Przedstawione powyzej zasady dotyczgce wtasciwosci miejscowej
sgadu majg zastosowanie wéwczas, gdy zostanie potwierdzona
jurysdykcja krajowa polskich sgdéw. Brak jurysdykcji krajowej moze
by¢ natomiast podstawg do odrzucenia pozwu.

Z rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i
uznawania orzeczeh sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych wynika, ze jezeli pozwany nie ma miejsca
zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego, jurysdykcja
sgdéw kazdego panstwa cztonkowskiego jest okreslana co do
zasady przez prawo tego pahstwa cztonkowskiego.
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W prawie polskim ogdélna reguta
okreslania jurysdykcji krajowej wynika z art. 1103 KPC i opiera sie
na tagczniku miejsca zamieszkania pozwanego lub miejsca jego
zwyktego pobytu albo siedziby w Rzeczypospolitej Polskiej. Reguta
ta nie ma jednak zastosowania w przypadku Google, gdyz
dziatalnos¢ jego oddziatéw w Europie ogranicza sie do reklamy.
Wobec tego nalezy siegng¢ po art. 1103’ KPC, zgodnie z ktérym
sprawy rozpoznawane w procesie inne niz wymienione w art.
1103%-1103° KPC naleza do jurysdykcji krajowej takze wtedy, gdy
dotycza zobowigzania niewynikajgcego z czynnosci prawnej w
Rzeczypospolitej Polskiej. A zatem, o ile skutki naruszenia praw
danego podmiotu za posrednictwem tresci zamieszczonych w
Internecie wystgpity na terytorium Polski, to mozna zadac¢ ochrony

przed polskim sgdem i na podstawie polskiego prawa materialnego.

Mozliwos¢ pozwania Google i innych swiatowych gigantéw w Polsce
zostata potwierdzona m.in. w precedensowym wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 3 kwietnia 2017 r. w sprawie o sygn.
akt | ACa 2462/15.

W wyzej wymienione sprawie Google wnidst skarge kasacyjng, a
sprawa oczekuje obecnie na rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy,
ktérego stanowisko niewatpliwie bedzie miato wptyw na dalszg linie
orzeczniczg polskich sgdow w sprawach z udziatem przedsiebiorstw
internetowych zza oceanu.



Whnioski

Polskie orzecznictwo dotyczace deliktéw internetowych nie jest
jeszcze rozwiniete tak, jak chocby w Niemczech, gdzie
wypracowano okreslone reguty reagowania serwiséw internetowych
na zgtoszenia dotyczgce naruszen popetnianych przez
uzytkownikdw oraz potwierdzono obowigzki w zakresie weryfikacji
nie tylko tresci zamieszczanych opinii, ale i ich zasadnosci oraz
rzeczywistego skorzystania przez opiniujgcego z ustug ocenianego
przedsiebiorcy.

Nalezy spodziewad sie, ze z uwagi na polityke ignorowania i braku
reakcji na zgtoszenia uzytkownikéw oraz skale mozliwych naruszen
prawa, procesdw przeciwko swiatowym gigantom, nie tylko
dotyczgcych prawa do bycia zapomnianym, jak w przypadku
przegranych przez Google spraw w Polsce, ale rowniez ochrony dobr
osobistych oraz czynéw nieuczciwej konkurencji, bedzie coraz
wiecej.

Mozliwosc¢ siegniecia do srodkdw ochrony prawnej daje nadzieje, ze
w przysztosci kultura korzystania z internetowych narzedzi zmieni
sie na lepsze. W kohcu zostaty one wymyslone po to, aby stuzy¢
uzytkownikom i utatwiac zycie oraz prowadzenie dziatalnosci, a nie
ograniczac¢ na skutek nieetycznych zachowan innych osoéb. Dlatego
nie pozostaje nic innego jak za stowami piosenki Wojciecha
Mtynarskiego ,robi¢ swoje, poki jeszcze ciut sie chce!”.

Anna Porebska, LL.M., Adwokat

Piotr R. Graczyk, Adwokat
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