Czy bankom przystuguje skuteczne
roszczenie o wynagrodzenie za
korzystanie z kapitatu w przypadku
uniewaznienia umowy kredytu
frankowego?

Skutkiem stwierdzenia przez sgd w sprawie frankowej
niewaznosci umowy jest wzajemny zwrot spetnionych przez
strony swiadczen. Zgodnie z tzw. teorig dwdch kondykcji,
ktorej stosowanie w tego typu sprawach zostato wyraznie
potwierdzone przez Sgd Najwyzszy (), kredytobiorca moze
domagac sie od banku zwrotu wszystkich wptaconych w
okresie wykonywania umowy srodkow (rat kapitatowych i
odsetkowych oraz innych [...]



Skutkiem stwierdzenia przez sad w sprawie frankowej niewaznosci

umowy jest wzajemny zwrot spetnionych przez strony Swiadczenh.
Zgodnie z tzw. teorig dwoch kondykcji, ktérej stosowanie w tego
typu sprawach zostato wyraznie potwierdzone przez Sad Najwyzszy
(), kredytobiorca moze domagac sie od banku zwrotu wszystkich
wptaconych w okresie wykonywania umowy srodkéw (rat
kapitatowych i odsetkowych oraz innych optat). Bank natomiast
moze zgdac od kredytobiorcy zwrotu wyptaconej na podstawie
umowy kwoty. W przypadku kredytéw indeksowanych i
denominowanych wyptacana byta kwota w ztotych polskich.

Ponadto banki coraz czesciej twierdza, ze przystuguje im roszczenie
0 wynagrodzenie za korzystanie przez kredytobiorce z
udostepnionego kapitatu. Czy takie roszczenie moze by¢ skutecznie
dochodzone przez bank w przypadku uniewaznienia umowy?

OdpowiedzZ na to pytanie ma zosta¢ udzielona przez petny skitad
Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego w sprawie o sygn. akt Ill CZP 11/21,
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ktory na wniosek Pierwszego Prezesa SN ma rozstrzygng¢
zagadnienia prawne dotyczgce spraw frankowych.

Jednak juz obecnie dostrzegalny jest zarys linii orzeczniczej sgdéw
powszechnych. Dominuje w niej poglad o braku podstawy prawnej
dla tego rodzaju zadania ze strony banku.

Takie stanowisko zostato zaprezentowane w ostatnim czasie miedzy
innymi przez Sgd Okregowy w Biatymstoku, ktéry w wyroku z 9
maja 2021 r. w sprawie | C 609/201 oddalit powddztwo banku o
zaptate wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu.

Sad uznat, ze tego typu roszczenie banku bytoby sprzeczne z celami
dyrektywy nr 93/13 stuzgcej ochronie konsumentéw i przepisami
wprowadzonymi do polskiego porzgdku prawnego na podstawie
przedmiotowej dyrektywy.
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Wyeliminowanie niedozwolonych postanowieh z umowy z
konsumentem stanowi¢ ma dla przedsiebiorcy sankcje, ktéra w
przypadku stwierdzenia niewaznosci umowy bedzie miata postacd
utraty prawa do odsetek za udostepnienie kapitatu. Bank nie moze
zatem czerpac z tego tytutu jakichkolwiek korzysci.



Réwniez w nieprawomocnym wyroku z 5 lutego 2020 r. w sprawie o
sygn. akt XXV C 1669/16 Sad Okregowy w Warszawie oddalit
powddztwo wzajemne banku w zakresie przewyzszajagcym kwote
wyptaconego kredytu mimo ze bank zadat dodatkowego
wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu w wysokosci wartosci
rynkowej, tj. Sredniego oprocentowaniu stosowanego w przypadku
kredytow udzielanych na zblizonych warunkach i na podobny czas
jak niewazna umowa o kredyt. We wskazanym orzeczeniu Sad
uznat, ze roszczenie banku nie moze miec¢ charakteru
odszkodowania ani nie majg do niego zastosowania przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu, a ponadto podkreslit sankcyjny
charakter stwierdzenia niewaznosci umowy:

»W przypadku niewaznosci (braku mozliwosci
obowiazywania) umowy na skutek zastosowania sankcji
dotyczacych niedozwolonych postanowien umownych, proba
wykreowania roszczen przystugujacych przedsiebiorcy
oznaczataby naruszenie wynikajacego z art. 7 dyrektywy
93/13 obowiazku zapewnienia stosownych i skutecznych
srodkow majacych na celu zapobieganie statemu stosowaniu
nieuczciwych warunkow w umowach zawieranych przez
sprzedawcow i dostawcow z konsumentami. Gdyby
przedsiebiorca pomimo zastosowania postanowien
niedozwolonych mogt nadal czerpac korzysci z zawartej
umowy, catkowicie zniwelowatoby to, wielokrotnie
przywotywany w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci,
odstraszajacy charakter norm zawartych w dyrektywie.”

Dotychczasowe orzecznictwo wskazuje zatem, ze odpowiedZ na
pytanie zawarte w tytule jest przeczaca, a bankowi nie przystuguje
skuteczne roszczenie o zaptate wynagrodzenia za korzystanie przez
kredytobiorce z udostepnionego na podstawie niewaznej umowy
kapitatu.


https://rgw.com.pl/kredyty-frankowe-infolinia/

Dowiedz sie wiecej
https://rgw.com.pl/kredyty-frankowe-infolinia/

Anna Porebska APR

Na:


https://rgw.com.pl/kredyty-frankowe-infolinia/

