Sad Apelacyjny w Warszawie uchylit
do ponownego rozpoznania
niekorzystny dla konsumenta wyrok
w sprawie frankowej
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27 grudnia 2018 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie uwzglednit
apelacje wniesiong przez kredytobiorce wystepujgcego po
stronie powodowej i uchylit wyrok Sgdu Okregowego w
Warszawie, | Wydziat Cywilny, oddalajagcy powddztwo o zwrot
nienaleznego swiadczenia spetnionego na podstawie umowy
o kredyt hipoteczny waloryzowany kursem CHF. Sprawa
zostata przekazana do ponownego rozpoznania. Sgd
Apelacyjny uznat, ze Sad I [...]
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27 grudnia 2018 r. Sad Apelacyjny w Warszawie uwzglednit apelacje wniesiong przez



kredytobiorce wystepujgcego po stronie powodowej i uchylit wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie, | Wydziat Cywilny, oddalajacy powddztwo o zwrot nienaleznego Swiadczenia
spetnionego na podstawie umowy o kredyt hipoteczny waloryzowany kursem CHF.
Sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny uznat, ze Sad | instancji w wyniku btednej wyktadni art. 385' KC nie
rozpoznat istoty sprawy w zakresie skutkdw zamieszczenia w umowie z konsumentem
niedozwolonych postanowien umownych. Skutkiem przewidzianym przepisami polskiego
prawa i dyrektywy nr 93/13/EWG jest wyeliminowanie niedozwolonych postanowien z
umowy, a nastepnie dokonanie oceny, czy umowa moze dalej obowigzywa¢ w takim
ksztatcie. Sad | instancji uchylit sie od oceny naruszenia dobrych obyczajéw i intereséw
konsumenta, a takze pozostawit zakwestionowane postanowienia umowy w mocy,
powotujac sie na art. 354 KC.

W ustnych motywach do wyroku z 27 grudnia 2018 r. Sad Apelacyjny wskazat na
koniecznos¢ uwzglednienia przepisdw oraz celéw dyrektywy unijnej (motyw 16), a takze
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE wydanego w takich sprawach jak C-26/13
czy C-186/16. Dla rozstrzygniecia sprawy znaczenie bedzie miato rowniez orzeczenie
TSUE wydane na podstawie pytan prejudycjalnych zadanych przez Sad Okregowy w
Warszawie (C-260/18 Dziubak).

W uchylonym wyroku Sad | instancji bezzasadnie skupit sie na sposobie wykonywania
umowy, zamiast na okoliczno$ciach z chwili jej zawierania. W tym zakresie Sad
Apelacyjny odnidst sie do wskazéwek zawartych w uchwale sktadu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., gdzie wskazano, ze oceny, czy postanowienie
umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy. Sad
Okregowy nie mégt zatem przerzucac¢ na Powoda ciezaru wykazywania, czy stosowane
przez Pozwany Bank kursy walut we wtasnych tabelach kursowych majg charakter
rynkowy.

Sadowi, ktory bedzie ponownie rozpoznawat sprawe, Sad Apelacyjny zalecit réwniez
przeprowadzenie postepowania dowodowego co do wysokosci dochodzonego
roszczenia.

Powoda w sprawie reprezentujg adw. Anna Porebska oraz r.pr. Wojciech Roctawski.
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