Wojciech Cieslak

CO PISZCZY W USTAWIE?

(O odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod grozbg kary)

1.

Tytuf, jaki nadatem tej garéci uwag, nawigzuje do pewnych pobocznych
zainteresowant Dostojnego Jubilata. Pobocznych, ale z pewnodcig war-
tych ednotowania, bo przeciez co§ w tym by¢ musi, gdy uczony tej mia-
ry, na co dzien zaabsorbowany najbardziej istotnymi zagadnieniami prawa
karnego materialnego czy zapewnieniem sprawnego i rzetelnego przebie-
gu procesu legislacyjnego, decyduje sie poswiecié swoj czas komentarzowi
do funkcjonujycej na marginesie systemu prawnego ustawy' czy skreéleniu,
z przymruzeniem oka, kolejnego $wietnego felietonu w ,Palestrze™. T wia-
snie zgodnie z formuly ,,dwa w jednym” cheiatbym przedstawi¢ kilka uwag
dotyczgcych funkcjonowania ustawy z dnia 28.10.2002 r. o odpowiedzial-
noéci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary, w nie-
<o lzejszej konwencji, nawiagzujacej (choé to usitowanie nieudolne) do felie-
tonéw ze statej rubryki w , Palestrze” (Co piszczy w prawie).

' Zob. M. Filar, Z. Kwasniewski, D. Kala, Komentarz do ustawy o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary, red. M. Filar, Toruni 2006,

* M. Filar opublikowal w ,Palestrze” na przestrzeni ostatnich lat kilkadziesigt felieto-
ndw poswigconych zagadnieniom teorii i praktyki prawa,



II.

1. Narodzinom ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych
za czyny zabronione pod grozba kary (Dz.U. z 2002 r. Nr 197, poz. 1661
z péin. zm.) towarzyszy pewna anegdota. Ot6z kto§, cho¢ nie wiadomo
kto, mial przekonaé 6wczesnego prezesa Rady Ministrow RP do tego, ze
jednym z koniecznych warunkéw uznania dostosowania polskiego sys-
temu prawa do unijnych standardéw jest uchwalenie ustawy przewidujg-
cej quasi-karng odpowiedzialnos¢ przedsigbiorstw’. Prawda to czy legen-
da, trudno juz dzi to ustali¢, jedno wydaje si¢ bezsporne: projekt ustawy
powstal w iécie ,,stachanowskim” tempie, a i proces legislacyjny cechowat
sie znaczna dynamikg. Nowg ustawe zatytutowano ,0 odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary”, a uchwa-
lono j3 dnia 28.10.2002 r. Juz sam tytul nakazywal pewng czujnoéc: nie
byto mowy o odpowiedzialnoéci karnej przedsigbiorstw, oséb prawnych
albo podmiotéw kolektywnych (a takie okreslenia funkcjonowaly do tej
pory na gruncie polskiej doktryny prawa karnego)*, lecz o odpowiedzial-

* Taki whaénie argument, o koniecznosci dostosowania polskiego systemu prawnego
do rozwiazafi obowigzujacych w Unii Europejskiej, znalazl si¢ we wniosku Rady Mini-
stréw, ztozonym do Sejmu dnia 8.07.2002 v, wraz z rzadowym projektem ustawy o od-
powiedzialnoéci karnej podmiotéw zbiorowych. Jak wskazano w uzasadnieniu, chodzito
m.in. ¢ uwzglednienie przyjetej w dniu 26.07.1995 r. przez Radg Unii Europejskiej Kon-
wencji 0 Ochronie Intereséw Finansowych Wspdlnot Europejskich wraz z protokotami
dodatkowymi Nr I Nr 11 do tejze Konwencji, konwencji OECD z dnia 17.12.1997 r. 0 zwal-
czaniu przekupstwa zagranicznych funkejonariuszy publicznych w miedzynarodowych
transakejach handlowych, Prawnokarnej Konwencji Rady Europy z dnia 27.01.1999 ©
o karupcji, konwencji Rady Europy z dnia 23.11.2001 . 0 cyberprzestepczosci oraz kon-
wengcji Narodéw Zjednoczonych z dnia 15.11.2000 r. o przest¢pezodci zorganizowanc.
Zob. tez O. Gorniok, Problemy przestepczosci gospodarczej w swietle zaleceri Rady Europy,
LPanstwo i Prawo”™ 1991, 2. 9,5.45in.

* W literaturze polskiej jako pierwsza bowiem podjeta ten temat H. Wiewidrska, au-
torka hasla ,odpowiedzialno$¢ karna osoby prawnej” w Encyklopedii prawa karnego, red.
W. Makowski, t. I1I, Warszawa, b.rw., s. 1188; podobnie jedyny akt prawny okresu migdzy-
wojennego, przewidujacy zblizong forme odpowiedzialnosc, tj. ustawa kartelowa z dnia
23.03.1933 r., gdzie wart. 15 ust. 1 wyZej wymienionej ustawy (tekst po nowelizacji z dnia
13.07.1939 r.} wskazuje si¢ na osoby (bez rozgraniczania - fizyczne czy prawne) ponoszgce
odpowiedzialnosé za niedopetnienie obowiazku zgloszenia porozumienia do rejestru han-
dlowego, Takze w okresie powojennym okreslenie ,podmiot zhiorowy” do czast uchwale-
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nosci podmiotéw zbiorowych®; nie wspominano o odpowiedzialnosei kar-
nej, lecz o odpowiedzialnosci za czyny {czyje, wszak nie podmiotéw zbio-
rowych!) zabronione pod grozby kary. Wyjasnienie takiego intrygujacego
tytutu mozna bylo odezytal z tresci uzasadnienia projektu ustawy. Na tej
podstawie mozna wnosi¢, Ze zamiarem ustawodawcy bylo nawigzanie
z jednej strony do unormowan karnoprawnych, z drugiej zaé - do aktow
prawnych zaliczanych do innych galezi prawa, takich jak: prawo bankowe,
ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czy ustawa i zaméwieniach
publicznych®. Sam tytul ustawy, w swej pierwotnej wersji wskazujacy na to,
Ze ustawa moze traktowac o pewnej rodzajowej odmianie odpowiedzialno-
Sci prawnokarnej, ulegl zmianie w toku prac legislacyjnych, gdy powotany
przez Biuro Studidw i Analiz Kancelarii Sejmu ekspert - prof. A. J. Szwarc -
wskazal w swojej opinii, ze takie ujecie odpowiedzialnosci podmiotéw zbio-
rowych stoi w sprzecznosci z okreslong w art. 42 Konstytucji Rzeczpospoli-

nia ustawy nie pojawiato sig w jezyku prawnym ani prawniczym; tak zatem O, Gorniok na
ogot konsekwentnie mdwila o odpowiedzialnoéci prezedsiebiorstw (zob. m.in. O. Gérniok
Odpowiedzialnosé przedsigbiorstw i karanie jej sprawcéw, Warszawa 1995), G. Rajman,
o odpowiedzialnosci oséb prawnych (zob. G. Rajman, Odpowiedzialnosé karna oséb praw-
nych, ,Edukacja Prawnicza” 1995, nr 2), podobnie W. Radecki (zob. W. Radecki, Koncepcja
ndpowiedzialnosci karnej 0sob prawnych w ochronie $rodowiska, Wroclaw 1996),

* Rzecz jasna uchwalenie ustawy o odpowiedzialnodci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozbg kary wprowadzilo termin ,podmiot zbiorowy” do jezyka
prawnego i zostalo w zasadzie zaakceptowane w literaturze. Pewne watpliwoéci zglaszal
3. Steinborn {recenzja pracy A. Gorskiego, A. Sakowicza, Zwalczanie przestgpczosci w Unii
Ruropejskiej. Wspdlpraca sqdowa i policyjna w sprawach karnych, ,Palestra” 2007, ar 3-4,
5. 234), ktory podnosil, Ze: .pewne watpliwosci mozna mie¢ co do zasadnodci 1 celowosci
uzywania réwniez na plaszczyinie curopejskiej pojecia »podmioty zbiorowe«. W ten spo-
s6b bowiem przyczynia si¢ do podtrzymywania istnienia w jezyku prawniczym tego wyso-
ce niefortunnego terminu przyjetego w ustawic z dnia 28 patdziernika 2002 r. o odpowie-
dzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozha kary. Termin ten razi
przede wszystkim z uwagi na obejmowanie nim oséb prawnych typu fundacyjnego, ktére
trudno uzna¢ za zbiorowosici, takie same jak np, stowarzyszenia. Lepiej jest chyba mowi¢
o »odpowiedzialnosci karnej 0s6b prawnyche, rozszerzajac to pojecie réwniez o »ulomnex
osoby prawne, tym bardziej ze do czasu uchwalenia wspomnianej ustawy nie dostrzegano
potrzeby poszukiwania innego pojecia”

* J. Potulski, . Warylewski, Ustawa o odpowiedzialnoici podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grobg kary, Warszawa 2004, s, 24.




tej Polskiej zasadg, w my$l kidrej odpowiedzialnosci karnej podlegaja tylko
osoby fizyczne’. ‘

Zmieniony tytut dobrze oddawat tres¢ ustawy. Nie ulega bow1e.m wq.t—
pliwosci, ze ten akt prawny kreuje nowy rodzaj odpowiedzialnoéci, gdzie
oprécz pierwiastkéw prawnokarnych (tu z pewnoscig w piterwszym rzg-
dzie nalezy podnieé¢ represyjny charakter sankeji) odnajdujemy przecies
elementy charakterystyczne dla odpowiedzialnoéci cywilnej czy admini-
stracyjnej (co dotyczy zwlaszcza koncepcji zawinienia, chod mo.dellu od?o-
wiedzialnoéci na podstawie ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbu:)-
rowych za czyny zabronione pod grozbg kary do zadnej z tych grup takze
zaliczy¢ nie mozna).

2. Zakres normowany w ustawie o odpowiedzialnoéci podmiotéw zbiorQ—
wych za czyny zabronione pod grozba kary przedstawiony zostal w przepi-
sie art. 1 w sposdb nastepujacy: ,Ustawa okresia zasady odpowieF121aln0§C1
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kar}f jako prze-
stepstwa lub przestgpstwa skarbowe oraz zasady postepowania w przed-
miocie takiej odpowiedzialnosci™. ‘

Z uwagi na to, ze moim zamiarem bylo zasygnalizowanie pewn.ycl.l nie-
dostatkéw przedmiotowej ustawy, ktére ujawnity sie w nieomal'd.zu?sw;ac_)—
letnim okresie jej obowiazywania i stosowania, chciatbym skupic sig Jedyr:u_e
nas dwéch zagadnieniach, tj. na przyjetym przez ustawe modelu odpowie-
dzialnosci oraz na pewnych problemach natury proceduralnej. Na uboczu
nalezalo pozostawi¢ zatem interesujgce skadingd zagadnienia dotyczace
norm uwzgledniajacych zakres terytorialny i temporalny oraz zakres pod-
miotowy i przedmiotowy ustawy®. - .

Przyjety przez polskiego ustawodawcg model odpowiedzialnosci podmio-
téw zbiorowych rysuje si¢ wyraznie, gdy spojrzymy na uklad przestanek ta-
kiej odpowiedzialnoéci, wynikajgcy z analizy tresci przepisow ustawy o odpo-

7 Podaje za: ibidem, s. 25. o .

% Przepisy ustawy regulujace to zagadnienia ulegly w czgéci zmianie w zwigzku z wy-
rokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3.11.2004 1. (Dz.U. 2004 r. Nr 2434, poz. ‘2442)
oraz wejéciem w Zycie ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 zmia}mie ustawy o odpowiedzialno-
§ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod groibg kary (Dz.U. 2004 r. Nr 180,
poz. 1492),
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wiedzialnoéci podmioidw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary.
W duzym skrocie tenze zesp6t warunkéw przedstawié mozna nastepujaco:

1) popelnienie przez osobe fizyczng czynu, ktéry wypelnia ustawowe
znamiona jednego z zakazéw karnych wymienionych w ustawie o od-
powiedzialnodci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozbg kary;

2) zakonczenie postgpowania przeciwko tejze osobie fizycznej prawo-
mocnym orzeczeniem, ktére moze mie¢ posta¢ skazania, warunko-
wego umorzenia postgpowania albo uniewinnienia z przyczyn wyly-
czajacych ukaranie;

3) ustalenie, ze zachowanie osoby fizycznej, ktéra dopuscita si¢ czynu
okreslonego w pkt. 1, przyniosto albo moglo przynies¢ podmiotowi
zbiorowemu korzy$¢ majgtkows lub niemajatkows;

4) stwierdzenie, Ze pomigdzy osobg fizyczng a podmiotem zbiorowym
wystepuje relacja w jednej z nastepujacych postaci:

a) dzialanie osoby fizycznej w imieniu lub interesie podmiotu kolek-
tywnego w ramach przystugujacych jej uprawnieri i obowigzkéw,
a nawet z pogwalceniem uprawnienia lub niedopetnieniem obo-
wigzku;

b) dzialanie osoby trzeciej w imieniu lub w interesie podmiotu zbio-
rowego w sytuacji, gdy owa osoba trzecia zostala dopuszczona do
dziatania przez osobe okreslong w p. 1;

5) stwierdzenie po stronie podmiotu zbiorowego winy w postaci:

a} winy w wyborze osoby fizycznej okreslonej w p. 1 albo

b) winy w nadzorze nad tg osobg.

Taki uklad warunkéw odpowiedzialnoéci na podstawie ustawy o od-
powiedzialndéci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grosba
kary pozwala na przyjecie, ze polski ustawodawca zrealizowat skrajnie ak-
cesoryjny model odpowiedzialnosci postkarnej podmiotéw kolektywnych?.

* M. Filar, Z. Kwasniewski i ). Kala okreslajy ten model mianem ,wtérnej odpowie-
dzialnosct podmiotéw zbiorowych, ktéry »uruchamia« odpowiedzialnosé karng zwigza-
nych z nim w okreslony sposob osob fizycznych”, dodajac w innym miejscu, w kontekscie
innych przestanek, w szczegdlnosci - juk to autorzy nazywajy: guasi-winy podmiotu zbio-
rowego - 2e cala konstrukcja jest wprawdzie oryginalna, ale i asekurancka, zob. M, Filar,
Z. Kwasniewski, D. Kala, op.cit., s. 31 oraz 36,




Koncepcja ta nie wymagala powazniejszego naginania prawnokarnych kon-
strukeji (przede wszystkim konwencjonalnego pojecia czynu oraz zawinie-
nia), co byloby nieuniknione przy prébie weielenia w zycie niektorych spo-
éréd innych modeli odpowiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych™.

Teraz kilka stéw o zagadnieniach procesowych. W postgpowaniu
w przedmiocie odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych stosuje sig odpo-
wiednio przepisy k.p.k., 0 ile przepisy samej ustawy nie stanowia inaczej (art.
22 ustawy). Oczywiscie, biorac pod uwage zarysowany wyze] model odpo-
wiedzialnoéci podmiotow zbiorowych przyjety w ustawie o odpowiedzial-
nosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (wtérny
czy, jak kto woli, postkarny), musiala wystapi¢ wielodc owych odmienno-
éci. Dotyczg one: wykreowania przedstawiciela podmiotu zbiorowego, ktd-
ry moze bra¢ w pewnych sytuacjach udzial w postgpowaniu karnym prze-
ciwko osobie fizycznej (art. 21 ustawy), uprawnien i obowigzkéw podmiotu
zbiorowego i jego przedstawicieli w takim postgpowaniu, zasady dotyczgcej
rozktadu ciezaru dowodzenia w postgpowaniu prowadzonym na podstawie
przepiséw ustawy, negujacego reguly okreslone w procesie karnym (art. 23
ustawy), whaéciwosci rzeczowej sadow (art. 24 i 25 ustawy), dopuszczalno-
ici dokonywania zabezpieczenia majgtkowego (art. 26 ustawy), zagadnienia
inicjowania postgpowania ze wskazaniem o0sob uprawnionych oraz warun-

kéw formalnych wniosku i regut jego wstepnej kontroli (art. 27-31 usta-

wy), regut dotyczacych usuwania kolizji wystgpujacych przy wielosci wnio-
skodawcdw (art. 32 ustawy), okreslenia, jakie osoby moga by¢ uprawnione
do dziatania w charakterze obronicy oraz ich uprawniefi (art. 33 ustawy),
udzialu w rozprawie (art. 34 ustawy), inicjatywy oraz innych kwestii dowo-
dowych (art. 36 ustawy), przebiegn rozprawy (art. 37-38 ustawy), §rodkéw
zaskarzenia (art. 39-40 ustawy), wspolpracy z organami panstw obcych
(art. 41 ustawy) oraz postepowania wykonawczego (art. 42 ustawy, odsyla-
jacy w tym zakresie do odpowiednich przepiséw kkw.) i zatarcia skazania
(art. 43 ustawy). Wielo$¢ tych odrebnosci oraz ich znaczenie (przede wszyst-
kim dotyczy to przyjecia przejetej z procesu cywilnego koncepcii rozkladu
ciezaru dowodowego — spoczywa on na tym, kto dowéd zgtasza) pozwalaja

0 Przeglad koncepcji odpowiedzialnodci karnej podmiotéw kolektywnych oraz analize
poréwnawcza rozwigzan prawnych przyjetych w tej materii przedstawia B. Namystowska-
-Gabrysiak, Odpowiedzialnodé karna 0s6b prawnych, Warszawa 2003, s. 70-139.
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na stwierdzenie, ze pomimo niewatpliwych pokrewiefistw z procesem kar-
nym mamy tu do czynienia z zupelnie odmiennym postgpowaniem. Przy
czym do katalogu ,,poboinych zyczen” mozna zaliczyc teze zawartg w uza-
sadnieniu projektu ustawy, zgodnie z ktéra: ,ksztalt komentowanego prze-
pisu pozwalal bedzie na dynamizowanie postepowania dowodowego przy
uwzglednieniu obowigzujgcej w niniejszym postepowaniu zasady kontra-
dyktoryjnoéci”; blgdem bowiem jest dopatrywanie si¢ bezposredniego prze-
lozenia pomigdzy nasyceniem procesu elementami kontradyktoryjnosci na
szybkoé¢ i dynamikg posigpowania. My$l ta nie jest nowa, cho¢ zazwyczaj
pojawia si¢ w zwigzku z proponowanymi zmianami modelu postepowania
przygotowawczego i mozliwymi implikacjami dotyczacymi fazy postepo-
wania jurysdykcyjnego. Nieporozumieniem, w moim przekonaniu, s3 takze
stwierdzenia, ze takie rozwigzanie nie stanowi préby prowokowania aktyw-
nosci procesowej strony dla wykazywania swej niewinnosci'. Stanowisko,
jakoby przyjete w ustawie o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozbg kary rozwigzania dotyczace rozkladu cigza-
ru dowodu nie wplywalo, w decydujacy sposdb, nie tylko na zagadnienia
dowodowe {np. ,Podmiot ten [podmiot zbiorowy w postgpowaniu prowa-
dzonym w trybie ustawy, W. C.] jest w stanie podja¢ w tym zakresie [dowo-
dowym, W. C.] pewng aktywnos$¢, ale moze tez pozosta¢ biernym™?) i na
podstawowe zasady procesu karnego (w tym domniemania prawdy mate-
rialnej niewinnosci) - jest formalnie poprawne. Mozna nawet skwitowac to
znanym skadingd powiedzeniem: , Panowie, nic si¢ nie stato”. Owszem, sta-
fo sig. Dla kazdego, kto chocby troche zna realia postepowan karnych jest

" Tak twie‘rdzi B. Nila, Materialnoprawne i procesowe zaloZenia ustawy o odpowie-
dzialnosci podimiatéw zbiorowych za czyny zabronione pod groibg kary - czgs¢ I, ,Radca
Prawny” 2003, nr 6, 5. 36; tak samo Trybunatl Konstytucyjny w wyroku z dnia 3.11,2004 1.,
zdaniem ktérego przepis art. 23 ustawy nic stanowi odejicia od zasady prawdy mate-
rialnej, gdy: zgodnie » przepisem art. 35 ustawy, w uzasadnionych wypadkach mozliwe
jest dopuszczenie dowodu takze z urzedu. Dystansuje si¢ od takicj tezy w pewnej mierze
K. Zgryuek, Preblematyka dowedowa w postgpowaniu prowadzonym w trybie ustawy o od-
powsedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary [w:) Odpowie-
dzialnos¢ karna podmiotdw zbiorowych, ,Apelacja Gdanska” 2003, nr 3, 5. 131; M. Mering,
Odpowiedzialnosé podmiotéw zhiorowych za przestepstwa przeciwko srodowisku (wybrane
zagadnienia), ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2003, nr 2, s, 68, méwi o ,sklanianiu stron
postepowania do wigkszej aktywnosci”,

'# M. Filar, Z. Kwa$niewski, D. Kala, op.cit., 5. 149.




rywiste, Ze uczyniono wylom w istotnych dla pracesu regutach, co praw-
jeszcze nie wprost w postepowaniu karnym, ale przeciez w postgpowa-
1, ktdrego ustawowym celem jest stwierdzenie, czy zachodzg przes{ar}-
do wymierzenia $rodkow o jawnie represyjnym charakterze. Oczywiscie
yzna i tak, tylko po co? Ano dla wigkszej dynamiki postgpowania.
Powiedzmy od razu: problem szybkosci i efektywnosci postgpowania sy-
alizowany byl przez autoréw pierwszych komentarzy ustawy o odpowie-
latnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary.
dnoszono m.in., ze przyjety model odpowiedzialnosci postkarnej, wobec
rewlektosci postepowan karnych, sprawi, ze odpowiedzialnoé¢ karna pod-
otu zbiorowego moze w tej sytuacji .okazaé si¢ klasyczng »musztardg po
iedzie«. Dlugi w tym wzgledzie uptyw czasu [postgpowan karnych, W. C]
1z tatwos¢ przeksztalcania, likwidowania itp. podmiotow zbiorowycl}
vlaszcza gospodarczych) moze powodowad, ze nie bedzie kogo paciﬁga}c
tej odpowiedzialnosci, gdyz w momencie, w ktérym takie pociagnigcie
dzie mozliwe, dany podmiot moze juz nie istnie¢™. Sygnalizowano tez
sblemy dowodowe, zwigzane z wykazaniem ,zawinienia” podmiotu zbio-
wego. Nadto wskazywano, Ze surowe sankcje przewidziane przez usta“if;
»dpowiedzialnosci podmiotéw zbjorowych za czyny zabronione pold groi-
kary moga skfoni¢ osoby kierujace takim podmiotem do ukrywania faktu
pelnienia przestgpstwa i mataczenie. Wskazywano tez na brak wyodreb-
:nia w systemie organizacji wymiaru sprawiedliwosci komoérek powota-
ch do rozpoznawania spraw z zakresu prawa karnego gospodarczego'.

Sprébujmy zobaczyé, czy obawy te sig zidcily i jak funkcjonuja prze_pisy
tawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabromor?e
d grotbg kary w praktyce. Perspektywa blisko dziesigciu lat wydaje si¢
zsgdng, aby tego rodzaju analizy dokonac. Otéz z danych statystyczr}ych
yskanych z Departamentu Organizacyjnego Ministerstwa Sprawiedliwo-
i, Wydzial Statystyki, a dotyczacych postgpowan, jakie wedlug stanu na
arzec 2011 roku prowadzone byly w trybie okreélonym w ustawie o od-
wiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod groibg
ry, wynika, co nastepuje:

1} Ibidem, s. 193.
4 Tbidem, s. 73.
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o ROK i: WIEYNELO ZALATWIONO
2010 20 26
2009 35 35
2008 30 32
2007 32 18
2006 _ 4 3
2005 ! e

Sredni roczny wplyw spraw zatem to nieco ponad 20, przy ilosci prawo-
mocnych skazafi oséb dorosiych w tym okresie na poziomie 400-500 tys.
rocznie. Nalezy takze podkredlic i to, ze pomimo stosunkowo obszernego za-
kresu przedmiotowego ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod groibg kary wszystkie bodaj wnioski o wszczecie
postgpowania w trybie okreslonym w ustawie kierowane byly przez prokura-
tora po uprzednim skazaniu osoby fizycznej za przestepstwo przeciwko inte-
resom fiskalnym panstwa'. W tej sytuacji nie jest nawet konieczne przepro-

" Zadne z prawomocnych skazafi, np. za czyny z art. 296 k.k. {wyrzgdzenie szkody
w obrocie gospodarczymy), 296a k k. (fapownictwo na stanowisku kierowniczym), 296b k k.
{fapownictwo przy organizacji zawodéw sportowych), 297 k.k. (wyludzenie kredytu),
298 k.k. {wyludzenie odszkodowania), 299 kk. (pranie brudnych pienigdzy), 300 k.k.
(udaremnienie lub uszcruplenie zaspokojenia wierzyciela), 301 k k. (pokrzywdzenie wie-
rzyciela), 302 kk. (zaspokojenic wybranych wierzyciell, lapownictwo w postepowarniu
egzekucyjnym), 303 k.k. (niwelowanie dokumentacji dzialalnoéct gospodarczej), 304 k k.
{wyzvsk konlrahq{]ta), 305 k.k. (zakt6cenie przetargu publicznego), 306 k.k. {falszowanie
wnakow identyfikacyjnych), 308 k.k. (ocdpowiedzialnos¢ indywidualna zarzadey), 310 k k.
(falszowanie Srodkéw platniczych i papieréw wartodciowych), 311 k.k. (rozpowszechnia-
nie nieprawdziwych informacji w obrocie papieréw wartosciowych), 312 k.k. (puszczanie
w obieg falszywych $rodkéw platniczych), 313 k.k. (falszowanie znakéw wartosciowych),
314 k k. (fatszowanie znakdw urzedowych), 181 I k. (powodowanie zniszczenia w przyro-
dzie), 182 k.k. (zanieczyszczanie éredowiska w sposab grozacy zyciu i zdrowiu), 183 k.k.
(postgpowanie 2 odpadami lub substancjami zagrazajacymi srodowisku), 184 k k. (poste-
powanic z materiatem jadrowym), 186 k.k. (brak utrzymania obiektéw zabezpieczajacych
przed zanieczyszezeniem, oddanie obiektu bez zabezpieczert), 187 k.k. (niszczenie terenu
o wartosci przyrodniczej), 188 k.k. {(bezprawna dziatalnos¢ na terenie objetym ochrona),
286 k k. (oszustwao, wymuszenie okupu), 287 k k. (oszustwo komputerowe), 291 k k. (paser-
stwo umyslne), 292k k. (paserstwo nieumyslne), 293 k k. (paserstwo programéw kompute-




wadzanie badan aktowych, aby stwierdzié, iz ustawa o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary jest w prakty-
ce nieomal martwa, a z pewnoécig nie mozna méwi¢ o jakiejkolwiek racjo-
nalnej polityce jej stosowania i realizacji celow, ktdre przy$wiecaly ustawo-
dawcy (jezeli powaznie traktowaé treé¢ uzasadnienia projektu).

Wydaje si¢ natomiast, iz brak obaw, jezeli chodzi o zagadnienia proceso-
we, bowiem na podstawie tych danych rysuje si¢ poprawny obraz procedu-
ry whasciwej dla orzekania o ewentualnej odpowiedzialnosci na podstawie
ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozba kary; jest to jednak wniosek czyniony jedynie w oparciu o po-
réwnanie ilosci spraw, ktore w okresie 2009-2010 wplynely, a iloscig spraw
zalatwionych w tym okresie — 114. To oczywiscie zbyt mato; nie wiadomo
bowiem, w jaki sposéb zakoriczono te sprawy, brak danych o czasie trwania
tych postgpowan itd.

rowych), 199 k k. (czynnos¢ seksualna przez naduzycie zaleznosci), 200 k k. {czynnosd sek-
sualna z maloletnim ponizej 15. roku zycia), 203 k.k. (zmuszanie do prostytucji), 204 k.k.
{streczycielstwo, sutenerstwo, uprowadzenie), 270 k.k. (podrobienie lub przerobienie
dokumentu, nielegalne wypelnienie podpisanego blankietu), 271 k.k. (podwiadczenie nic-
prawdy), 272 k.k. (wyludzenie poswiadczenia nieprawdy), 273 k k. (uzywanie dokumentdw

poswiadczajgcych nieprawdg), 267 k k. (nielegalny dostep do informacji, nielegalny pod-

sluch), 268 k.k. (niszczenie, utrudnianie zapoznania sie z informacjg), 269 k.k. (niszcze-
nie zapisu komputerowego), 252 k k. (branie lub przetrzymywanic zakladnika), 254 lek.
(czynny udzial w zbiegowisku}, 255 k k. (nawotywanie do wystepku, zbrodni, pochwala
przestgpstwa), 256 k.k. (propagowanie ustroju totalitarnego, nawolywanie do nienawisci),
257 k.k. (zniewazenie, naruszenie nietykalnosci), 258 k.k. (udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej, kierowanie takq grupg) oraz za przestepstwa okreslone w dziesigciu innych
ustawach dodatkowych (wymienione w przepisie art. 16 ustawy o odpowiedzialnosci
padmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary, okredlajacym katalog prze-
stepstw i przestgpstw skarbowych, za ktore, w wypadku prawomocnego skazania, moze
wejéé w gre odpowiedzialnoéé na zasadzie ustawy o edpowiedzialnosci podmiotéw zbioro-
wych za czyny zabronione pod grozbg kary - I. Warylewski 1 ]. Potulski, Odpowiedzialnosé
podmiotéw zbiorowych w prawie polskim i europejskim. Komentarz, Bydgoszcr-Gdansk
2007, s. 118-119, podkreslajg, ze jest to tylko pozornie katalog zamknigty, bowiem , kazde
przestepstwo, o ile spelnia kryteria uznania je za przestgpstwo o charakterze terrorystycz-
nym, mo#e by¢ uznane za stanowigce podstawg odpowiedzialnodci pedmiotu zbiorowego
(zob. art. 16 ust. 1 pkt 12 komentowanej ustawy)”), nie stanowilo dostatecznego impulsu
do wystgpienia z takim wnioskiem, pomimo Ze skazan takich bylo kilkadziesiat tysigcy
rocznie.
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Przedstawiona powyzej diagnoza praktyki stosowania ustawy o odpowie-
dzialnodci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary
(»uwiad starczy w wieku mlodzieiczym”) oparta jest wylacznie na podsta-
wie obserwacji ,zachowania chorej”. Jezeli chodzi o przyczyny takiego sta-
nu, to skazani jesteSmy wylgcznie na spekulacje, nie prowadzono bowiem,
2 tego co mi wiadomo, zadnych badan dotyczacych stosowania przepiséw
ustaw o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozbg kary czy préby okreslenia obrazu i sensu odpowiedzialnoéci
lych podmiotéw w ocenach praktykéw. Pomimo to sprébujmy naszkico-
wac chocby kilka wersji dotyczacych przyczyn obecnego stanu stosowania
przepisow ustawy i przedstawi¢ propozycje dzialan, ktére mogtyby ten stan
zmienic. I tak:

1) odpowiedzialnoé¢ podmiotéw zbiorowych jest elementem zbednym
w systemie prawnej ochrony spotecznie uznanych wartosci, albowiem
tradycyjne wyodrgbnienie odmian odpowiedzialnosci, tj. cywilna,
administracyjna i karna, zakresla ptaszczyzny stosowania odpowied-
nich dla kazdej z nich narzedzi, ktére stanowig razem zespét wystar-
czajgcy do rozwigzywania wszelkich konfliktow, jakie w zwigzku
z ochrong déb prawnych pojawic si¢ mogg; tego rodzaju konstatacja
zwalnialaby, rzecz jasna, od jakichkolwiek propozycji zmian obecne-
go stanu prawnego, moze z wyjatkiem postulatu uchylenia w catosci
ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabro-
nione pod grozbg kary jako zbgdnej w naszym porzgdku prawnym;

2) odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych jest koniecznym elemen-
tem systemu ochrony istotnych spolecznie wartosci, za$ sama usta-
wa, po jej licznych zmianach, jest wlasciwym narzedziem jej realiza-
cji; wniosek - nic nie zmienia¢ (pozostaje on jednak, jak sie wydaje,
w sprzecznosci z pozyskanyni danymi statystycznymi);

3) uklad jak wyzej, jednakze o tyle rézny, ze nie ograniczamy sig do oce-
ny stosowanych przepiséw ustawy o odpowiedzialnosci podmiotdow
zbiorowych za czyny zabronione pod groibg kary, lecz przyczyny
obecnego stanu bedziemy upatrywaé w stabym przygotowaniu struk-
tur organizacyjnych i kadr, ktére w praktyce te normy miatyby sto-




sowaé; wniosek oczywisty: wystepuje koniecznoé¢ utworzenia co naj-
mniej w prokuraturach (a byé moze i w jednostkach policji) stanowisk
pracy do spraw odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych, uchwale-
nia odpowiednich wytycznych dla prokuratordw oraz sedziow oraz
stalego nadzoru nad dzialaniami podejmowanymi w tym zakresie;

4) odpowiedzialnoé¢ podmiotéw zbiorowych stanowi niezbgdne dopet-

nienie innych form odpowiedzialnoéci, jednakze ustawa regulujgca te
zagadnienia, tj. ustawa o odpowiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod groibg kary, jest nieudanym aktem praw-
nym, kreujagcym catkowicie nieprzydatny model takiego postgpowa-
nia oraz tylez oryginalng, ile odstraszajgca praktykéw procedure. Tu
konkluzja takze rysuje si¢ jasno — potrzeba zmian. Zakres propozycji
moze by¢ bardzo szeroki. W moim przekonaniu ze stosunkowo naj-
mniejszym oporem moglaby spotkaé si¢ propozycja nastgpujgca:
>  spoéréd warunkéw odpowiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych re-
dukcji ulega przestanka prawomocnosci orzeczenia;
> rezygnujemy z odrebnej procedury, przyjmujac, iz postgpowanie
w sprawie odpowiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych reguluje
k.p.k.; do ustawy karneprocesowej wprowadzamy nowg postac, np.
wspdloskarzony podmiot zbiorowy, reprezentowany przez przed-
stawiciela, z uprawnieniami zblizonymi do pozwanego cywilnie
w procesie karnym; wprowadzamy takze do kp.k. przepisy doty-
czace form inicjowania postepowania.

W rezultacie otrzymujemy proces podobny nieco do postgpowania ad-
hezyjnego, dolgczony do postepowania gtéwnego (przeciwko osobie fizycz-
nej) i konczacy si¢ orzeczeniem co do ewentualnej odpowiedzialnosci pod-
miotu zbiorowego, ktére to orzeczenie stanowi element wyroku skazujacego
osobe fizyczng.



