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3 pazdziernika 2019 r. Trybunat Sprawiedliwosci UE wydat
dtugo oczekiwany przez polskich konsumentdéw i sagdy wyrok
w sprawie C-260/18, w ktdrych odpowiedziat na pytania
prejudycjalne Sgadu Okregowego w Warszawie odnoszgce sie
do skutkdw stwierdzenia niedozwolonych postanowien w
umowach kredytow indeksowanych kursem waluty obcej.
Biorgc pod uwage dotychczasowg linie orzeczniczg TSUE,
przedstawiona wyktadnia dyrektywy 93/13/EWG z [...]
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3 pazdziernika 2019 r. Trybunat Sprawiedliwosci UE wydat dtugo
oczekiwany przez polskich konsumentdéw i sgdy wyrok w sprawie
C-260/18, w ktorych odpowiedziat na pytania prejudycjalne Sadu



Okregowego w Warszawie odnoszace sie do skutkow stwierdzenia
niedozwolonych postanowienh w umowach kredytéw indeksowanych
kursem waluty obcej.

Biorgc pod uwage dotychczasowg linie orzeczniczg TSUE,
przedstawiona wyktadnia dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nie stanowi zaskoczenia. Potwierdzone zostato
natomiast, ze polskie sgdy dotychczas orzekaty czesto wbrew
postanowieniem dyrektywy majgcym na celu ochrone konsumentéw
przed nieuczciwymi praktykami przedsiebiorcéw.

Mimo ze wyrok TSUE odnosi bezposredni skutek tylko w sprawie, w
ktorej zostat wydany, to przedstawienie przez TSUE stanowiska w
sprawie dotyczacej sporu miedzy polskimi kredytobiorcami a
bankiem powinno przyczyni¢ sie do ujednolicenia orzecznictwa

sgdow powszechnych.
Jakie gtéwne wnioski wynikaja z wyroku TSUE w sprawie C-260/18?

Sad rozstrzygajgcy sprawe dotyczaca ,kredytu frankowego” moze
po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych postanowienh
umowy uzna¢d, ze umowa jest niewazna w Swietle prawa krajowego,
gdyz bez wyeliminowanych postanowien nie moze dalej
obowigzywad z uwagi na zmiane charakteru gtéwnego przedmiotu

umowy.

Podkresli¢ nalezy, ze stwierdzenie niewaznos$Sci nie jest
obligatoryjne, lecz zalezy od oceny sadu dokonanej w konkretnym
przypadku. Dopuszczalnos¢ stwierdzenia niewaznosci nie ma
wptywu na koniecznos¢ wyeliminowania niedozwolonych
postanowien umownych, ktéra wynika wprost z art. 385§ 1 KC.
Pytania prejudycjalne postawione przez polski sad sprowadzaty sie
do ustalenia, jakie okolicznosci nalezy uwzglednia¢ przy



stwierdzaniu niewaznosci, ktéra nie zawsze moze byc¢ dla
konsumenta korzystna. Dlatego TSUE stwierdzit, ze skutki dla
sytuacji konsumenta wynikajgce z uniewaznienia catosci umowy
nalezy oceniac w Swietle okolicznosci istniejgcych lub mozliwych do
przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celéw
tej oceny decydujgca jest wola wyrazona przez konsumenta w tym
wzgledzie.

Trybunat stwierdzit réwniez, ze sgd krajowy nie moze utrzymac w
mocy niedozwolonych postanowien umownych, nawet gdyby byt
zdania, ze ich usuniecie prowadzitoby do uniewaznienia umowy w
catosci, co bytoby jego zdaniem niekorzystne dla konsumenta.

Bioragc pod uwage rozwijajacg sie rédwnolegle linie orzecznicza
polskich sgdow, ktéra nie prowadzi do uniewaznienia umowy w
catosci, lecz do wyeliminowania niedozwolonych postanowien z
pozostawieniem pozostatych warunkéw umowy w mocy, istotne
znaczenie ma poglad wyrazony w punkcie 3 wyroku TSUE. Trybunat
stwierdzit wyraznie, ze nie jest dopuszczalne wypetnienie luk w
umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych
warunkéw, wytacznie na podstawie przepiséw krajowych o
charakterze ogélnym, odwotujgcych sie na przyktad do zasad
stusznosci czy ustalonych zwyczajowych, ktére nie stanowig
przepiséw dyspozytywnych.

W ten sposéb podwazona zostata prawidtowosc¢ tych rozstrzygnied
polskich sgdéw, ktére polegaty na tzw. ,redukcji utrzymujgcej
skutecznos¢” i byty jednoznaczne z pozostawieniem w mocy
niedozwolonych postanowieh z powotaniem sie na ogdlne zasady
wykonywania uméw, a takze zastgpieniem kurséw walut z tabel
bankowych kursami srednimi NBP.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE stanowi jasny sygnat dla
polskich sadéw, ze nie jest dopuszczalne utrzymywanie za wszelka



cene nieuczciwych postanowien w umowach kredytu
indeksowanego. Za stuszng nalezy uznac¢ zaréwno linie orzecznicza
zaprezentowang przez Sad Najwyzszy, a polegajacg na
wyeliminowaniu niedozwolonych postanowieh z umowy i
traktowanie jej jak umowy kredytu ztotowego z oprocentowaniem
wedtug stawki LIBOR, jak réowniez linie orzeczniczg sadodw
powszechnych stwierdzajgcych niewaznos¢ catej umowy.
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